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Student M. Diviš dostal za úkol představit pojetí postu ve SZ a představit půst jako fenomén jdoucí napříč rozmanitými náboženskými tradicemi. Soustředit se měl především na jazykovou analýzu hebrejských termínů a rozbor míst příslušných biblických pasáží. Práci jako celek je možné přijmout jako úspěšné splnění tohoto úkolu. Student prokázal adekvátní jazykové kompetence při práci se zahraniční odbornou literaturou a patrně (to ovšem nemohu kompetentně posoudit) i s hebrejským originálem textu. Autor vhodně svůj záměr uvedl a formuloval pracovní hypotézu, v závěru na své otázky z úvodu odpovídá a formuluje další otázky pro případné pokračování v tématu při dalším studiu. 


Přesto je v práci několik míst, které si zaslouží výtky. Předně je to ne úplně šťastné členění textu. Graficky nevypadá nejlépe způsob psaní nadpisu velkými písmeny a pod-trhávání. Chybou je číslování kapitol až po bibliografii, zcela nevhodné a nepochopitelné je uvádění a číslování  jednotlivých položek v bibliografii jako samostatných podkapitol (např. první položka má číslo 10.1.1 atd. !). Co se obsahu týče, za nevhodné považuji pojetí kap. 2. V ní se míchá (střídá) hlavní téma práce (půst v Tanachu) s exkurzem k jiným (abrahámovským) náboženstvím a čtenář se tak v textu dosti ztrácí. Za vybočení z odbor-ného diskurzu považuji na tomto místě uvedení autorova osobního postoje k hodnotě pos-tu (byť velmi sympatického), který by měl být uveden spíše v úvodu, resp. v závěru. Autor zde píše o purifikační funkci postu v křesťanství, to ovšem není funkce jediná. V této souvislosti srovnává různé křesťanské tradice, ale ani při dobré vůli jsem nepochopil, kdo jsou protestanté „orientovaní více na evangelium“ (s. 21), či co zde myslí  „Řeckoka-tolickou ortodoxní církví“ (tamt.). 


Další z nedostatků ve formální stránce je, že autor při citování příspěvků ze sbor-níku odkazuje na publikaci jako celek. Čtenář tak bez dohledání knihy neví, kdo je autorem textu (viz pozn. 52 – 62). Vhodné také není uvádění názvů děl či  termínů z pramenných jazyků či z angličtiny bez grafického odlišení (kurzívy). Co se uvádění cizích slov týče, není mi jasný termín „baptizace“ (s. 18), prosím o vysvětlení. Autor by při obhajobě mohl také vysvětlit definici postu na s. 15 (její znění nedává moc smysl).  


Nicméně jako celek je možné práci hodnotit jako úspěšnou. Za adekvátní známku bych považoval stupeň „velmi dobře“.

