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Souhrn

V této praci se zabyvanmiasopiseminicialy. Budu popisovat nejen obsahovou stranku
casopisu, ale také jeho vyvoj v kontextu doby. Vdela k tomu, Ze&asopisinicialy vznikl

v obdobi spoléenskych zran, budu pi popisu zohledovat i tento fakt.

Casopislnicialy byl urien mladym autdim, tento zarr se projevil i v podtitulu
SeSity pro nezavedenou literatuZi obsahové stranky se proto také #m na jednotlivé
autory, dale na stalé rubriky a kritick@ést obsahu. Zaroxiese budu zabyvat zpravami
a ¢lanky o¢asopisdnicialy v jinych médiich. Welem prace je zhodnoceni obsafasopisu,

jeho vyvoje a také i/odia, prad doslo k ukogeni jeho vydavani. Za ukol si kladu popis

-----

Kli¢ova slova: Inicialy, mlada literatura, literag@sopis, tématicky



Summary

| will deal with the journalnicialy in this thesis. | will describe this journal asdantext of
genesis time and its life cycle as its contenteeispith regard to journal started up in break
time of social climate, | will take into accounsalthis reality in my description.

The journalliniciadly had been predestinated to young authors, whainmadue also
of subheadingNotebooks for imprevalent literatur@bout contents aspects | am going target
the focus on particular authors, next on the comtimubrics and critical part of contents as
well. | will simultaneously analyse references ke fournallnicidly in other media. The
purpose of this thesis is appreciation of jourcahtents, its life cycle and reasons of its

breaking-up. The task of my work is the descriptidfournal in as wide contects as possible.

Key words: Inicialy, young literature, literary jmal, thematic
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Uvod

Rok 1990 byl prateskou literaturu felomovym. A nejen pro ni. Ale préJiteratura byla
jednim ze symbdl na nichz byl patrny vliv zeém v letech 1989 a 1990. Snad
I nejvyznamgjSim symbolem, vzdy kde jinde lze nalézt tak ohromny nepgmmezi
velikosti skutku a jeho nasletlk Srovnani nicotnosti malého seSitku v dlani basnik
s dosahem, jaky mohou jeho verSe nigendi zpusobit, zapicinilo, Ze komunisticky rezim
se snazZil zejména v obdobi normalizace (také v. 5&v letech, kam ovS8em nas vyklad
nezasahuje) kontrolovat veskerértsi pocinani v zemi. Nebylo toho mnoho, na co mohly
literarni casopisy vroce 1990 a letech dalSich navazovatmetyje-li z v¢tu edice
samizdatové. Sporadické rubrikiyedice zde také byly, proto i o nich bude pracigoavat.
Tendence vedouci k vytieni ¢asopisu pro mladé autory byla posilovana také amaho
rozlowit se s kontrolovanou a cenzurovanou formou litesa umoZznit zviejiiovat tvarci
vysledky podstath SirSi vrsté¢ spisovatel a basnik. To by znamenalo, Ze porevohi
literatura nabyla spiSe na kva#tihez na kvalit, nelze vSak pominout fakt, Ze vzhledem
k rychlosti, jakou prokhly v naSi zemi spotenské zminy, bylo najednou skuteé¢ z ceho
vybirat, a to bez nutnosti snizovat pozadavky relittv. Na p@atku devadesatych let té&da
literarnichc¢asopisi vystoupila z ilegality a opustila svou samizdatoymdobufada novych
casopisi vznikla. Jednim z nich se staldsopisinicialy s @ivliastkemSeSitypro nezavedenou

literaturu.

Inicialy nen®ly dlouhou dobu trvani, ale i to &ki o jisté gechodnosti tohoto
periodika. To doklada nejen doba vzniku, myslenedpstopadovy vyvoj, ale také obdobi
jejich pasobeni na literarni sc&n Na strankachcéasopisu bylo mozncgist jak dila
renomovanych a znamych autptak i €ch, na které toto océni teprvecekalo. Na mnohé
z nich pré¥ diky jejich pisobeni VSeSitech nezavedené literatury

V této praci budu rozebirat samotnou histéasopisu, zejména v kontextu doby vzniku
a tehdejSiho stavu spoéteosti. Tomu ¥nuji prvni kapitolu, ktera bude zabirat Znau ¢ast
textu. Redpokladam, Ze bezikladného rozboru kratké histord@asopisu by negtio vyznam
zabyvat se vlastni obsahovou strdnkou. Z&rgpesoudim dynamické zmy ve ctyrleté
historii titulu, struktura jednotlivychéisel a di¢i Ustedni témata. V dalSich kapitolach
podrobim rozboru zakladni kategorie textu: poepi®za a kritika, resp. recenze. Prace si

klade za cil nejen hodnotit literargasopis jako periodikum, ale také posoudit kvalitu



a uroven vydanych text, a to i s ¥domim, Ze nelze najitist¢ objektivni hledisko. DalSi
pusobeni vydavanych auftoby vSak mohla byt dobrym voditkem v tom, zdicialach
nasli své prvni svobodné literarni zazemi ti &utkteri casopisu dopomohli k tomu, Ze se

dnes o 8im miZzeme deist¢i doslechnout jako dasopise ,kultovnim®.

Pouzité prameny a literatura bylyldzitymi zdroji pro ziskani poZzadovanych informaci.
Pfinosnym a uzitthym se staBlovnikéeskych literarnichfasopisi, periodickych literarnich
sborniliz a almanach. Poskytl v poZzadované ieidostatek informaci o literarni¢hsopisech
v obdobi na pelomu 80. a 90. let a umoznil mi tak zmapovat tobmlobi s drazem na
striknost a pehlednost. Vzhledem k zateni casopisulnicidly na literarni kritiku byla
dobrym voditkem také kniha Milana Suchom€la zbylo z recenzent®ro blizSi seznameni
s jednotlivymi osobnostmi, které se na twbtbicial podilely, se stalyiezitymi zdroji také
knihy Slovnikceské prozy 1945 — 199 Blahoslava Dokoupila a Miroslava Zelinského
a Panoramaceske literatury redigovand Josefem Galikem. Nemohu opomenoutyarfiti
takovych kniznich zdrdjjako Slovnikceskyctspisovatat, neboD¢jiny ceskditeratury .

Rozsah praceiejmeé neposkytne prostor ke srovnani s&tgvymi literarnimicasopisy,
a to ani ze zemi, kde préfdy podobné spotenské zmany. Pokud se vSak v budoucngkdo

praw tohoto srovnani zhostigkim, Ze mu tato prace bude dobrym vychozim bodem.



1 Historie ¢asopisulnicialy

1.1 Historie literarnich ¢asopigdi pied rokem 1990

Jak jiz bylo nazngno v uvodu, z obdobitfed rokem 1990 toho je malo, na co byebht
now vznikajici literdrnicasopisy navazovat. TehdejSi snaha bykev@zre orientovand na
vznik nové tradice. fkladem gitom byla kultura 60. let a jeji periodika To symbolicky
vzor prostedi, v jakém by rly noveé casopisy vznikat. To potvrdila také jedna z&liych
postav Inicial, Petr A. Bilek' Ten za vzor prolnicidly povaZoval Sesity pro mladou
literaturu® ze 60. let. Podle tohoto periodika se tak do ndmicial dostal podtitulSesity
nezavedenbteratury. Dalsi prvky k inspiraci nalezl VEvé&i.® Presto, jak uved! Bilek, neslo
0 snahu navéazat na 60. léta, ty byly jen kulturmorem. Jednak se Zmila politicka situace
a hlavrie — nebyli ¢ten&i. Proto nelze kontext doby, ve ktet¢ésopisy podobnénicialam
vznikaly, zcela oprostit od bezprostni literard-vydavatelské minulosti. Z tohotaidodu
musi nut® historielnicial za&inat také u jejich fedchidci, u literarnichtasopisi a samizdat
na sklonku osmdesatych let. Pokusme secirzmapovat, jak vypadala situace na poli

literarnich periodilk¢i ob¢asniki tésné pied vznikem naSeh&asopisu.

1.1.1 Oficialni (povolend) periodikd

ARCH A5 (1988 — 1989) - iestoZze programem tohoto listu bylo splynuti
samizdatovych a oficialnich edic a vydavatelé sdajiie svymi kritickymi postoji
k tehdejSimu rezimu, jednalo se o ofictlpovolené periodikum Okresniho kulturniho
strediska v Olomouci. Slo v3ak &asopis regionélniho rozsahu, otiskoval zejménaypréz

moravskych autdr.

CESKA LITERATURA (od 1953) — Vydavan Ustavem pfeskou literaturu. @®odns
zameten na prezentacieskeé literaravédné bohemistiky, ale byl vystaven zéa&ahze strany
rezimu, ktery se snazil titul pouzit pro vlastnédatbgickouc¢innost a zarove omezit Sfi

diskuze asopise.

! Osobni e-mailova koresponderie.Bilek-tnor/bezen2004archiv autora).

Z Literarnicasopis z let 1966-1968, poté v letech 1968-1960 $asity pro mladou literaturu a diskuRivodns
zaloZeny jako tribuna pro mladé autory, tenieqani zansr vSakéasopis jiz od svého patku gekratoval.

® Umelecky a spoleensko kriticky n¥sinik z let 1964-1965 a 1968-1969.

4 Zdrojem vSech titdl, neni-li uvedeno jinak, je: DOKOUPIL, BlahoslavRHSKA, Petr-KUBICEK, Tomas
a kol.: Slovnik¢eskych literarniclfasopis, periodickych literarnich sbornika almanaclk 1945 — 2000Host,
Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.



KMEN (1982 — 1990) — Jeden z nejvyznaidich ¢asopisi oficialné vydavané
literatury. Vychézel jako ifloha Tvorby, posléze se zého stal samostatny #sicnik Svazu
ceskych spisovatél | pres snahu o liberalizaci nazose ¢asopis po dobu svéhaigpbeni
neoprostil od normalizamich tendenci a prezentace literatury coby nastkgpeopagaci
socializmu. To doklada i fakt, Ze jednim z Séfredakbyl Karel Sys, pedsedou red&kiho
kruhu Jti Taufer, Vitzslav Rzounek, nebo Zillea Bastlova.

KURYR ODEONU (1969 — 1990) Sbornik informujici ouyeh edicich vydavatelstvi
Odeon Postups se z & vytratila literarni sdilnost a stal se proreZzimnpropaganim
casopisem.

LISTY KLUBU PRATEL POEZIE (1961 — 1990) Inforndai bulletin vydavany
Ceskoslovenskym spisovatelem. SlouZilikakvyhradi k propagaci vydavanychedKlubu
piatel poezie.

LITERARNI MESICNIK (1972 — 1990) Cist¢ prorezimni ¢asopis, propaguijici
ideologické a politické zé#ny dila v literatite. Od roku 1975 vydaval v rubrid@ilna prace

mladych autat.

TVORBA (1969 — 1991) Kultumapoliticky tydenik, vydavany Rudym pravem.

Redigovali ji vyhrads strantti ideologové, tomu odpovidal i obsé&sopisu.

1.1.2 Samizdatové tituly
ACTA (1987-1989) - Ctvrtletnik Ceskoslovenského dokumetmsho stediska
nezavislé literatury. Byl vydavan v SRN a slouzé khroma&ovani informaci oceské

samizdatovéi nezavislé literatte.

HANTA PRESS (1989-1995) — Zpétku samizdatovy étvrtletnik vydavany

Spolenosti Bohumila Hrabala, na jehoz Zivot i dilo bigkah¢asopisu orientovan.

HOST (od 1985) — Brnska literarni revue, navazujici na traditegval€néhoHostu
a Hostu do domw Sedesatych let. Do roku 1989 vychazela v sanvxéapodol coby

literarni sbornik.

! Zdrojem v&ech titul, neni-li uvedeno jinak, je: DOKOUPIL, BlahoslavRHSKA, Petr; KUBLCEK, Tomas
a kol.: Slovnik¢eskych literarniclfasopis, periodickych literarnich sbornika almanaclk 1945 — 2000Host,
Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.



JECMINEK (1981-1987) — Dalsi z olomouckych regionami@sopis. Na rozdil od
ARCH A5 tento vydaval i feklady zahragnich, zejména polskych autor

KRITICKY SBORNIK (od 1981) Do roku 1990 samizdajov¥asopis pro literarni

a jazykovou kritiku. Zabyval se mj. reflexi @hackych projew a filozofii.

OBRYS (1981-1990) Casopis nezavislé literatury vychazel v mnichovském
nakladatelstviPoezie mimo domovOtiskoval pispsvky exulanfi a grebiral i samizdatové
texty. Vychazel z fedpokladu, Z€eska kultura je jen jedna, bez ohledu na mistokuzéii
vydani. V recenzniasti se objevovaly nejen samizdatatiéexilové tituly, ale iceska

produkce.

OBSAH (1981-1989) Samizdatovyesknik, ktery se utviil kolem nezavislé knizni
edice Petlice List nentl stalou redakci a obsahoval tak &ici vSech moznych Zzainr
a autofi. Nazevcasopisu vznikl v podstatnedopatenim, kdyz byl obsah vydani uvidna
titulni strar, oficialné tak byl ndzev veden aZz od roku 1985. Obdobnouopéisi nestélost
redakce a roziStnost styl 1ze nalézt i Wasopisdnicialy.

PROSTOR (od 1982) iRodné samizdat, zagfen grevazi na kritiku politiky KSC
a pongra v normalizované spateosti. Kladl si za cil obrodu humanity, pravdy alsedy.
Pozdiji zacal upewiovat svoji pozici piklonem k nazorovym proudn konzervatizmu
a beralizmu v intelektudlni n&hoosti a v esejistickym pojetim figpivkia. Kmenovi
dopisovatelé byly narozenitginou na konci 40. a vfichu 50. let, ¥kova skupina autdr

byla podobna té, jaka zala publikovat vnicialach.

1.1.3 Mladé& poezie ped rokem 1990

Casopis Inicialy byl ¢asopisem mladych autor To, na co ct navazovat zfedeslého
obdobi, byly zejména rubriky &gné pro mladé basnikyédh nebylo mnoho, normalizai
rezim, by v posledni fazi uvokny, €mto wcem nepél. Zejména u mladych lidi se snazil
podchytit tu ,spravnou” vychovu a svoboda vyjadani u mladych basnik tomuto
ideologickému zamru nevyhovovala. Vystizh to popsal Petr A. Bilek ve své knize
~.Generace" osanglych bezai:

»Je vcelku pochopitelné, Ze doba, ktera si ng Stit vywsi tezi, podle niZz je podobacorvana
podobou konkrétnich spalenskych podminek, si bude vyatdk obrazu svému préatyto podminky

a sama bude &it, Ze dokonalou institucionalizaciéchto podminek dokaze davat dimhpraw tu



podobu, na niz se usnese. Ti vyvoleni ralzatdhnou paichnym provazkem a loutka dole vyéire-

.Svobodre' a ze své Me tim ideo¥ spravnym sdrem..“?

Takto dokumentuje Bilek podminky, v jakych se raditeratura 70. a 80. let. Tyto
faktory, by v doke vydavanilnicial jiz byly minulé, nelze nezohlednitigposuzovani texit
z této doby. U znmé ¢asti oficialre vydavané literatury, jak piSe Bilek, je totiz pbddext
vysledkem por&ovani prvotnich tércich impulsi autora stim, co si objednavalo a co
povolovalo dobové klima. A pochopit (nerovna se ajbtat) tuto tvorbu znamena brat vlivy
tohoto klimatu v Gvahu. Stim souvisi i vlastni groj ,mlada literatura“i jeS€ Iépe
obecrjSi pojem ,generace”. V obdobi normalizace se pogesn ,generace” neukryvala ta
nejask ohrantenacast populace, ktera byd&a podobné spotenské cile, Zivotni pocityi
umilecké zaniry. Naopak, jednalo se ogkolik mald® jasré vymezenych zajmovych
sdruzeni. Restup z jedné generace do druhé pak byl pogmjadnak splénim vlastnich
podminek pro festup (jakési zasluhy), dale pakijgti téch podminek, které fungovaly
v generaci nasledné. ZaravesSak ,estupujici ziskal pravo vyuZzivat privilegia gensa

jiz se stal pravclenem?®

Neni snad feba ani zdraziovat, Ze ona privilegia ffpyvala s postupem mezi
generacemi a Ze nejvice jich skytala generaceistat& basnici tak byli automaticky
vydavani, velebeni kritikou a odiilovani za zasluhy ve vychéwmladé generace. Ta byla
naopak cupovana, kritizovana za to, Ze si nebeveywze zkuSenych autorech, ktgsou tak
kladrg prijimani kritikou, a nevazi si nabidnutych Sancérktjim spolénost davala v pod@éb
moZnosti recitace na sitich SSM. Za tohoto stavu ifiit s prezentaci mladé poezie, bez
ohledu na zathlé generéni ckleni, bylo nejen obtizné, ale svymugpbem i poskud
sebevrazednéj piinejmensim sebemrséské. Mladym autam tim totiz bylo umoZzéno dét
najevo, Ze tehdejSi genénd ckleni a s nim spojené podminky hodla ignorovat maezdjem
postavit vSechny generace na stejnou Gfodenymi slovy, vydavat samostat@sopisci
rubriku pro mladé autory znamenaloieje projevit, Ze je ifieba literaturu posuzovat podle

kvality a nikoliv podle z&sluh. Zkusme se podivatedice, které se o to pokusily.

1.1.3.1 Mistenka na Pegasa
Rubrika Mistenka na Pegaseznikla v Mladém s#té v sedmdesatych letech 20. stoleti. Slo
o rubriku, ktera si vyslowhkladla za cil pedkladat bash mladych autatr. V dokg, kdy

! BILEK, Petr, A.;,Generace* osandlych bsZai. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991. s. 9.

2 Petr A. Bilek uvadétyii generace.

% viz BILEK, Petr, A.;,Generace" osandlych kZai. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991. s. 9.

* Socialisticky svaz mladeZe, mladeZnicka odnoZ KiSa rozdil od K§ bylo ¢lenstvi v SSM taika povinné.
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v CSSR vladl normalizai rezim, bylo jasné, Ze takovéto rubrika se netdéez dohledu na
to, je-li po ideologické strance vyhovujici. Prwydéani Ize nalézt visle 7/1977. Josef
Peterka v Gvodnim doprovodnériianku informujecten&e o zandru tohoto projektu. Z jeho
textu je patrné, Ze nova rubrika sice budeipatladym autoiim, ale Ze jeji ideologicka

nezavadnost bude di@kontrolovana:

»,MoZna, Ze s vyjimkou &lych talent;, jako byl napiklad Ji¥#i Wolker, musime dosahnoutcitych
toki Zivota, abyclovek pochopil, Ze branit poezii neni dost debmozné jen uvritpoezie. Poezie je
totiz formou lidské svobody; je ustaw opakovanym pokusem svobodu, ke které se lidski#epok

vypracovalo, zahrnout do svého srdce a tis s ni vyrovnat’

Tento na prvni pohled, z hlediska tuhé normahzaloby, odvazny text, ktery zaraveaval

jisté nadje na publikaci nezavislé literatury, vSak Peterkapsti uvadi na pravou miru:

,Odpircim, ktef radi diskutuji o svobadliterarni tvorby vCeskoslovensku 70. let, bych proto rad
hned na z&tku — a nejen za sebe — zopakoval, Ze svobodaxgsoneni a nebude svévole. Své
un¥lecké poslani totiz nevidime v exkluzivni a indiglgstické poezii. Své poslani nevidime ve
zcizovani a leptani sta. V diktatue anarchisg. V narcisismu intelektuél Nevidime j v duchovni
sebelikvidaci lidského rodu. Vime totiz, jalkg®@telné obtiZze vyplyvaji pro burZzoazni tvorbu prae

zajeti v &chto dozivajicich horizontech, adka klam# za ,,svobodu* oznaovanych.“3

Do jaké miry se Peterkovi timto igpbem podéo naplnit kompromisnieSeni mezi
shahou vydavat svobo&iimladé autory a zaroxieuspokojit oficialni mista, se imeme jen
domnivat. Pravdou je, Ze $&istenka na Pegasstala v sedmdesatych a osmdesatych letech
jednou z méala rubrik, které prezentovaly basnicika mhladych autar v casopise tak masév

rozSteném, jako byl Mlady si.

Jiz v pilotnim vydani, ke kterému bytipojen i vySe zmi#ny text Josefa Peterky, se tak
mohly objevit dila prvnich autdr Cten&am byli predstaveni 3 Grebentek (22 let) s basni
Détské @i, Zdergk Simanovsky (26 let) Malé djiny, Leos Satava (20 let) s ba€0 nechci
videt, Vladimir Kiivanek (26 let) s basniiicho a Miroslav Huptych (24 let) o3kolak Z
mladSich basnik dale Zuzana Mikulecka (17 let) a b#&s@oticka katedralg Miroslav
Adamec (19 let) s basmejsembasnika Miroslava Mazankova (19 let) s dilkehata se

toula

! Literarni teoretik, kritik a fekladatel (1944). ®odrs existencialni basnik, posléze séazhl k marxistickym
literarnim teoretikm a jeho texty byly poplatné komunistickému reziwia,jeho diserténi prace

K ideologickym aspeitn pisobeni literarniho edictvi (Praha, 1981).

2 Mlady swt, 47/1979, Praha 1979. s. 20. ISSN 0323-2042.

3 Mlady swt, 47/1979, Praha 1979. s. 20. ISSN 0323-2042.



Urovei basni je potkud rozporuplna. Na jedné sttande dokazeme naléztiglib dalsi
tvorby, jiné bas#é se vSak ani nesnazily skryvat, Ze v nich zatimi ream stopy po jisté
vyzralosti. Z prvni skupiny uvBme Vladimira Kivanka, jehoz jméno bude v souvislosti
slnicialami jeS& nekolikrat uvedeno coby jméno prvniho Séfredaktéesopisu. Z mén

vyzralych basnik pak jako piklad uvadime Miroslava Adamce:

Viadimir K ¥ivanek

Ticho

Mél¢inou slov je ticho obkéieno
duhové ticho pavich §n

v ulité oka tiSeceka

do temna hmata

V temnu tik4

pod jazykem je uzateno

Branami ticha je tvésto

AZ naplni s&isi ¢as
posledni mince nepraiéna
udeti ¢elem o dno ssta

>V

a zmeri hloubku ticha v nés

Miroslav Adamec
Nejsem basnik

Ze bych byl basnik — ani zdani
titebaZze sem tam verSe plodim
k basnikm mam — to firovnani
daleko jako necky k lodim

Spravny basnik se jen zasni Jenomze stéde vadi

a kdyZz v tom sréru radre lita Ze nekveteize bez trni
tak mu snadno ze vSech basni ¢eh e dost, co kethladi
mizi a razem realita a to jinigsto nevrni



Uvedené ukazky, resp. zftvz nich plynouci o ro¢iStenosti kvality zvéejnénych text,
necht’ je piisuzovan pouze prvnimu vydani rubrikjistenka na Pegasé& dalSimicisly jiz
bylo mozno sledovat jisté stmeleni Gréyrstejre tak jména zviejnovanych autar se
postup® objevovala i jinde. Znime alespth jména Leo$ Satava, Erik Groch, iH@n
Chromy,¢i Marie Sernberkova,ifpadre i jména &ch, ktef jiz dale nepublikovali, aletstali
,U literatury” (nakladatel Zdetk Kienek).

Rubrika Mistenka na PegasaSak nevychazela pravidélwv kazdémcisle. Jednalo se
o oktasnou pehlidku basni mladych auforV kazdém pipact se jednalo vyrazny @m
v ¢eské poezii, ktery spolu s nemnohymi po celé& desetileti suploval funkci vlastniho
literarnihoc¢asopisu mladych autir

1.1.3.2 Zelené péE Miroslava Kovarika

V souwasné dob rozhlasovy ptad Zelené pé& Miroslava Kovdika mél do roku 1993
klubovy charakter. Kowgk* s nim vystupoval v Praze, BerCeskych Budjovicich a Liberci.
V roce 1987 vySel v nakladatelstvi Mlada fronta afimchZelené p&,? ve kterém je mimo
jiné uvedeno i programové schémaguu. Napini byla setkani mladych autorprazském
klubu Rubin, v brénském studiu Horizont @eskobudjovickém klubu Cétova. Z tohoto
obdobi vSak neexistuji Zadn#&episy ani nahravky, Miroslav Koti& mel od roku 1971 préci
v médiich zakézanoutakZe se ani nepi@aovaly zdznamy. Rad prosperuje dodnes, od
biezna roku 2005 jsou k dispozici zaznamy rozhlasovpaadi na archivu Ceského

rozhlasu®

Parad se vSak na rozdil od Peterkdvystenky na Pegasausel potykat siipsngjSim
dohledem. Jak uvadi Miroslav Kaé> bylo teba mit domluvu s gadatelem na tzv. ,kryta
zada“. Podle toho se take vybiraly kluby, kde seg&elenépesi provozoval. Tak najklad
v Rubinu to byl $éf klubu Zdé&k Potuzil, kdo celou akci dokazal zastitit svazackalturou,
stejrt tak dokazal Koviik vyuZit gratelskych vazeb naps Jaroslaventejkou® basnikem

a zarové vedoucim od&eni kultury prazské SSM. Padila se tak dosadhnout i dohody

! Jeden ze zakladatehnuti malych divadel 60. let. Provozoibcela malé divadi§1962-1969). Od roku 1990
pasobi i jako rozhlasovy autor, moderatorfagnasé v pa‘adechDobréjitro, Zelenéperi a Poetickanokturna

2 KOVARIK, Miroslav — SYS, Karel — FALADA, Véclav a kolZelené p&: Almanach mladéeské poezie
Mlada fronta, Praha 1987. s.n.

® StB jej vedla na seznamu pravicovych oportunist

* Osobni sdleni v e-mailové korespondendi.Kovaik-tnor/b'ezen2004archiv autora).

®> Osobni sdleni v e-mailové korespondenidiKovéaik-tnor/bezen2009archiv autora).

® (* 1943), pivodre absolvenCVUT, poté pracoval jako projektant. Po kratké praxisaka v Tylo¢ divadle

se ¥noval praci programového pracovnika Prazského podsiuzeb mladeze. Od roku 1976 funkciiem
SSM, od r. 1982 vedoucim redaktor&mene Své bastpublikoval viad ¢asopis od roku 1964.
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o tom, Ze basnneni teba cenzurovat apod. Dofpdu se poddo dostat i texty nesporné
kvality (grafomany a netalentované basniky Kidkauvadt odmital), jako nap texty
emigrantt (lvan Blatny), surrealift a dalSich. Basn vSak byly vzdy uvedeny bez
poukazovani na to, z jakych krulpochéazeji, fipadré na cokoliv jiného, co by mohlo byt
pricinou jakékoliv restrikce. Miroslav Kovik to sam komentuje slovyBarman v Rubinu
byl evidenta donase, ale ani ten si moc nedovolil - no, byla to podivdoba fiznych vztad

a dohod a kompromis.., nicmér vysledek stal za to*

1.1.3.3 Dilna Literarniho mésiéniku
V roce 1975 zé&al Literarni mesicnik pripravovat pravidelnouifiohu pro mladé autory. Ta
mela ponerné velky rozsah. Vyrazh tak prostorem, ktery &ovala mladé tvorh
pievySovala nap Mistenku na PegaséSama o sabby vydala na men&fasopis, bzny
rozsah stran v prvnich dvoucdrdcich byl 16, posléze se roiBha 32 stran. B takovém

rozsahu uz filoha disponovala i vlastnim obsahem.

Takeé struktura flohy odpovidala jisttmu samostatnému postaverdimci celého
casopisu. Krom zmimého obsahu z@&alo kazdé vydani uvodnigiankem véejnosti jiz
znameého autora, ktery v rozsahu cca 1,5 stranglugitly mladym basnikn a prozaikm.
Nasledovalo &kolik stran tvorby s fiblizné¢ shodnym zastoupenim poezie a prozy. Texty
kazdéhocisla byly doprovazeny takeé grafikami mladého vymvka, kterému byl na jedné
z poslednich strarémovan prostor progtdnictvim medailonku. Stejrtak i o publikovanych

autorech byla na konckitohy uvedena stiina informace.

Od roku 1977 z&la Dilna vychazet sregionalnim za&benim dle tehdejSiho
Uzemrspravnihoclenéni na kraje. Rok 1978 je tak ridgdad uvedenDilnou, publikujici
autory ze Severomoravského kraje. To ovSem nemgestranka vyvoje, iibyly také dalSi

rubriky, mj. i recenze, kde se jako jeden z prvnitenzerit projevil i Petr A. Bilek.

Dilna Literarniho n@sicniku byla svym prostorovym i Zanrovym rozsahem, ale
i dobou svého trvani (15 let), snad nejblize k fdohykzjiciho literarniho¢asopisu pro
mladé autory v 70. a 80. letech. Sama cdmbbyla povazovatelna za plnohodnot@agopis,
jeji naph vSak byla mnohdy pdtzena zar¥eni Literarnino nesichiku Kvalitni texty
talentovanych autér tak byly nut@ proloZzeny dily, vzniklymi na zakl&d poptavky
oficialnich mist po ideologické poezii a préze. S®projevilo zejména v obdobi vyznamnych

vyro¢i (Unor,tijen), kdy Dilna nabizelactendum takika vyhrad® povidky o miliciond&ich

! Osobni sdleni v e-mailové korespondenridi.Kovéaik-unor/bezen2009archiv autora).
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a basn o Velikémiijnu. S postupem doby tento trend plund ustupuje, ale jelt roce 1984
jsou publikovany basntypu Zivot Zivotuod Hedy BartikovEo praZskych barikadach a tanku
s rudou h¥zdou nebo povidkd&eakciond, popisujici vysoké moralni ¢&iti pokrokového

d&lnictva?

Z jmenDilny, které souviseji i 8asopiseninicialy, uve’me kron¢ Bilka také LeoSe
Satavu, Jiho Studeného, Hmana Chromého, Romana SzpukaMiroslava Huptycha.
Z debutujicich autdrje to Jan Rejsek. Posledni vydaxiny vyslo v¢isle 6 roku 1989.

1.1.3.4CasopisCeskoslovensky vojak

Mladi basnici dostavaliiflezitost prezentovat sva dila také v jiny¢hsopisech, ki se
nejednalo o rubriky wené vyhradé mladym autokm. Firozenou cestou se tak stavalo
u téch titula, jejichz cilova skupina byla t¥ena mladou generaci. Jednim z takovych
casopis byl i Ceskoslovensky vojallak uz nazev napovidé, jednalo se o titéémy vesnis
bran@&im, muzim ve wku od 19 do 25 let, dale studémt s¥ednich a vysokych vojenskych
Skol s wkovym zangienim 15 az 25 let.iBstoZe bylcasopis uten branné moci, nefta
podobu technické ruketi ¢i prirucky pro vojaky. Do jisté miry Slo o literarriasopis,
pochopiteld s oborovym zawtenim. Krong povidek a kriminélnich ffbé¢ht s vojenskou
tématikou zde byly prezentovany i bé&srS ohledem na & cilové skupiny ¢asopis
publikoval zejména poezie mladych autode pochopiteln€, Ze se zde objevovaly takédasn
spjaté s vojenskym prastdim, spise nizsi trovnCasopis byl ufen mj. braném a i jim byl

dan prostor k prezentovani basni vzniklych péevee. Ketteni byly verSe typu:

Teprve tady pochopis WYch drsnych kamen
co je tragédie valky s mnoha slovanskymi jmény
acest zabitych vojak na rozryté strani

(@i polské hranici
(Karel BousekNa Duklg®

Pomineme-li skuinost, Ze armadnicasopis v do® normalizace musel vydavat
i propagandisticka dila, ktera navic zkreslovalgenskou historii, mizeme vyzdvihnout

prezentace daldich auioNa strankaclt’eskoslovenského vojaka tak ocitldada

! BARTIKOVA, Heda:Zivot Zivotu Literarni mésicnik:Dilna.¢.5/1984, s. 147. Praha 1984.
2 éVABVOVA, Blanka:Reakciond. Literarni nésicnik:Dilna.¢.2/1984, s. 148. Praha 1984.
¥ BOUSEK, Karel:Na Dukle Ceskoslovensky vojak.6/1972, s. 10.
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perspektivnich basnik pricemz ¢tendi casopisu se dostali i k basnim bez politického
podtextu, k basnim aufgrkteri v publikovani basni dale pokiavali. Zmiime Miroslava

Huptycha, ktery je dale uveden jako osobrostial.

1.1.4 Shrnuti obdobi fred rokem 1990
Z uvedeného Wtu a popisu vyvozuji zav, Ze situace na poli literarnictasopis do roku
1989 nemohla vyrazn ovlivnit budouci vyvoj z pozice oficialnich perigd Kromé
sporadickych vyjimeR, které dokézaly vyuZit jistého uveini na sklonku osmdesatych let, se
jednalo o prorezimni periodika, ktera rozh&dmemohla uspokojit touhu spdélesti po
pravidelném¢éteni nezavislych text Now vznikajici ¢asopisy mohly sta¥ zejména na
tradici samizdat, kontakt s nimiz vSakipd rokem 1990 znamenal kolizi se zakonem, dale se
mohly obracet ke vzém ze 60.let, nebo staivtakiikajic na zelené louce. Autorsky potencial

nabizel dostatek moznosti ke kombinaci uvedenydama

1.2 Pa&tatek devadesatach let

1.2.1 Sodasnicilnicial
V okamziku politickych zman vytrysklo na povrch spalaosti mnoho symbélpozZzadovane
svobody. Ony prameny, které byly po |éta pod tlakenitické sily drzeny v podzemi, v roce
1990 wvytvdily fadu literrnich proud v podolE negreberného mnozZstvi literarnich edic.
NadSeni z moznosti vydat prakticky cokolikigio do @gimé, do té doby neznameé
konfrontace s faktem, Ze vydat by tak&larenamenat prodat. Tyto dva proticimé faktory -
na jedné stransvobodg vydavat literarnicasopis, na str&ndruhé byt vazan zakony trhu,
pak zapicinily pomérné boulivou situaci na poli literarniclkasopisi, kdy fada z nich se
nestdila na sw¥tle ¢ten&ské @izné ani otfat. Naproti tomu se dokazaly udrzet takové edice,
kterym po spoléenskych zrminach kazdy fedpovidal rychly zanik. Jednalo se zejména
o tituly jiz pasobici v pedeSlém obdobi, které sice bytyen&skou obci pehlizeny ¢i
ignorovany, ale do vinku nové doby sinesly dostaténé marketingové zkuSenosti, (jakoz i
prvotni kapital), které stdy ktomu, aby secasopis petransformoval nactendsky
pritaZlivy.? V nasledujicim pehledu se pokusme zrekapitulovat situaci na traskych
literarnich ¢asopisi v uvedeném obdobi, za&ime se ptom na tituly, které vznikly na
pocatku devadesétych let.

! Casopis ARCH A5 (1988 — 1989)

2 Typickym pikladem je denilRudé pravoTyto noviny byly po pevratu symbolem zla a napomahani svému
zlotineckému vydavateli K&. Presto je dnes denfRravo stale mezi néfensj$imi novinami a ani jeho pést
»Serioznich” novin neni nejhorsi.
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1.2.1.1 No¥ vzniklé tituly *

ALMANACH AUTORU (1990-1992) — ®/0odre zamysleny jakatvrtletnik, nakonec
vSak spiSe alasnik, vydavalo nakladatelst@céna Snazil se navazat naterarni revue
kterd se literarnim trhem jen kratce mihla n&gtku roku 1990. Smyslem almanachu bylo
predkladatctend&um vyber z tvorby ceskych spisovatél VétSina publikovanych & byla
ukazkou tvorby d&ch auto#, kteri do listopadu 1989 nesiin publikovat, nebo byli alespgo

pecliveé kontrolovani.

ANALOGON (1969, od 1990) — Revuénalogon vySla poprvé sifvlastkem
Surrealismus — psychoanalysa — strukturalisiiius roce 1969. Oftovr¢ zalala vychazet az
v roce 1990 se stejnym podtitulem, rée8iym o slovantropologie — picné \edy. Analogon
povazuje surrealismus za vlastni filozoficky naaopouziva jej k vSestrannémuiapkumu
funkci a moznosti lidské imaginace. Nedilnou é&ésti nadzorového proudu Analogonu je

i poukazovani na duchovni krizi moderni sgalesti.

...atd... (1990) — Tydenik vychazel jen n&ejeoku 1990. Jeho nazev vznikl jako zkratka
slov aktuality — tvorba — dialogPavodni literarni tvorba byla v listu zastoupenagevsim
ukazkami z literatury do té doby zagaené. Jednalo se ve&mo kratkou prozu, fejetony,

poezie byla zastoupena jen ojeiin

DANNY (od 1990) — Dvourssicnik, pozdaji ctvrtletnik za&ala vydavatSpolenost
Josefa Skvoreckéhmezprostedns po svém vzniku. Tomu odpovida i obsgtsopisu, ktery se
vénuje zejména tvorbJ. Skvoreckého, zpétku hlavié tm dilim, kterd byla do té doby
nedostupna.

LABYRINT (1990-1992) — Rvodre informani bulletin @inaSejici ¢tendum
informace na kniznim trhu. V roce 1993 gejmenovanim naabyrint revuea poslézé&kevue
Labyrint stal plnohodnotnou kulturni revue. Ténasela ve dvougsicni periodici€ nejen
ukazky z gipravovanych dl pro knizni trh, ale i fejetonyi rozhovory se spisovateli.

LIST PRO LITERATURU (1990-1991) — Zpatku n¥siénik, poziji dvoumssienik,
byl jednim z prvnichcéasopis, vzniklych po listopadu 1989. Vydavalo jej bnske

nakladatelstvBlok a pivodnim zamirem byla prezentaceipravovanych 8 z tohoto

! Zdrojem v&ech titul, neni-li uvedeno jinak, je: DOKOUPIL, BlahoslavRHSKA, Petr; KUBLCEK, Tomas
a kol.: Slovnik¢eskych literarniclfasopis, periodickych literarnich sbornika almanaclk 1945 — 2000Host,
Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.
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nakladatelstvi. fedstavoval vSak hla¥nautory, kté nemohli byt doma vydavanifipadré
pietisky jejich starSich exilovychsd

LITERARNI NOVINY (od 1990) — Tydenik navazoval neadici Literarnich novin
Literarnich list: aListiz z Sedesatych let. Od roku 1990 vychazel jakioipaLidovych novin
od roku 1992 jiz vychazi samostativiterarni noviny postupghpiesly na platformu kultugs
politického listu, zasahujici i do oblasti &n a filozofie.

MODERNI ANALFABET (1990-1993) — Nepravidainvychazejici¢asopis uvad
hlavre pavodni tvorbu autar, kterfi v predchozi dob nemohli nebo nectii publikovat.
Okruh autofi nebyl nijak Zanro¥ stmelen, paradoxXnje spojovala iznorodost a tvarova
pestrost text.

TVAR (od 1990) — Literarni tydenik navazoval nadica Kmene Pavodrg jej vydavalo
Sdruzenieskoslovenskych spisovaighasledi pak vydavatelstvBcéna List se vyznauje
velmi Sirokym zabrem, do které zahrnujeipodni ¢eskou literarni #du a publicistiku. Ml
velmi blizko naSemudasopisulnicialy, po jehoz zaniku se aru objevuje rubrikdnicialky
pro z&inajici basniky. Také po personalni strance lzeézbajistou blizkost. V obou
periodikach se pravidein objevovaly verSe BoZeny Spravcow# Svatavy AntoSove.
Spole&na jména nalezneme i na seznamu osob, které skelgati gipraw ¢asopisu: Lubor
Kasal, Pavel Janousek, Ndda Macurova, ale i tady se objevuje jméno BoZzgmagove.
Z autoi, kteri prispivali do publicistick&asti nalezneme v obaiasopisech jména jako Petr
A. Bilek, Pavel JanousSek Daniela Hodrova, z basnike to Jaromir Typlt, Sylva Fischerova

nebo Alexandra Berkova.

1.2.2 Rekapitulace poatku devadesatych let

Vycet literarnich¢asopisi ze z&atku devadesatych let neni sad@pae Uplny. Cilem bylo
struené predstavit jen tycasopisu, které phy podobné zarteni jakolnicialy. Nejsou zde
proto uvedeny tématicky pékud odliSné tituly, tykajici se né&glad dramatické tvorbyi
zahranéni literatury. Stejt tak byly zamérné opomenuty listy regionélniho dosahuy byty
dosahovaly nejednou vynikajici UravnCilem onoho w§tu bylo nastinit situaci na trhu
literarnich ¢asopisi, zejména pak dejmit, jak uvedena doba oviievala cetnost jejich
vzniku. Z vyttu je patrné, Ze nejvice novych tiiwzniklo na zaklad jisté touhy ,konén¢*

moci verejné vydavat literaturu, ktera je kvalitni,delo té doby zapaizenaRada uvedenych

! Scénabyla jedertas vydavatel inicial.
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casopis se zabyvala zejména exilovymi autory, coz je zpelehopitelné. Jiz v té délmusel

fungovat princip poptavky a nabidky a zde se nddimeZnost fedlozit zakaznikovi, resp.
stendi zboZzi, o které byl cela léta zajer@tend v3ak byl dlouhodob neuspokojovan,
piestoZze onoho zbozi bylo dostatek. Literarni unadengd a samizdatové prosti na konci
osmdesatych let zkratkatipominalo nebezp®é prehusény balon, kterycekal jen na
$pendlik v podobtzv. Sametové revoluce. Skmest, Zezeské prostedi disponovalo celou
fadou literard vzdlanych osobnosti, které se dokazaly pohybovat anBlarientovat
v celém spektru tehdejSiho publkkého prostoru, zisobil, Ze literarnicasopisy mohly
vznikat relativig rychle a snadno. Dnes je jiz jasné, Ze nastugctiZzprincipi fad€ z nich

nedaval Sanci nai@ziti. Zidealizovani p&inajicich mechaniziy presrgji feteno jejich

neznalost, ¢i jeS€ lépe jejich nefedvidatelnost zjsobila, Ze fada projeki skortila

predcasre.

Do vySe popsaného priedi vstupuje takécasopis Inicialy. V nasledujicich
kapitolach se pokusim¥iplizit jednak vlastni vyvofasopisu, jednakifEiny relativré kratké
doby jeho vydavanilnicialy jsou i dnes hodnoceny jako vysoce kvalitagopis. Obsahuje
piispivky vynikajicich osobnosti, o kterych bude ré¥npojednano dale. Zdali ukaity
trvani¢asopisu okolnosti popsané vyse, byhyroziejmit dalSi kapitoly.

1.3 Vyvoj ¢asopisu

1.3.1 Vznik ¢asopisulnicialy

Vydavani ¢asopisu se ffpravovalo jiz na konci osmdesatych let. Tehdy s@zSeskych
spisovatel na jae roku 1987 rozhodl vydavéasopis pro mladé autory. Z ideologickych
duvodia byl vSak zaatek vydavani nového titulu neustéle odkladan,dae pipravy prvniho
¢isla gesunuly az do polistopadového obdobi, kdy jiz idedwody pominuly. Prvniislo,
které vyslo v lednu 1990, tak bylo jestysledkem jpvodni redakce, ktera Zala fungovat
tésne pred listopadem 1989, konkrétiod z&i. Samotné&islo se vSak z@lo pipravovat jiz
od léta téhoz roku. Z toho je patrné, Zecasopisliniciadly porgekud vymyka nastignému
modelu z kapitoly 1.2.2. V naSen¥ipad® nevznika casopis jako fekotna snaha vyuzit
moznosti publikovat svobodnakékoliv texty, ale jako pakud opozdna aktivita oficialnich
struktur vydavatasopis, ktery umozni prezentovat texty mladym &@morTomu odpovida

i pavodni zamgfeni¢asopisu - zagteni generéni, kdy slovem ,mlady” byl ozngen autor

! zamirng pouzivam termideské prosedi byt v kontextu doby by byloiesrjsi uvadt ceskoslovenské
Z dneSniho pohledu by to vS§ak mohlo byt za&yiafl neba’ ¢asopidnicialy byl vyluéné casopisenteskym.
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v ponmerné Sirokém wkovém rozgti 20 — 40 let. Zarove je vSak vlastni dobou vzniku
¢asopisu firknuto jisté prvenstvi. Je to prvni literarédsopis, ktery vznikl po vice nez
dvacetileté pauze. To je skutte doba, po kterou literarni ¥&nost nensla k dispozici list,
ktery by ji seznamoval s literarnimi dily mladyaetiil Neexistujicicasopis nahrazovaly pouze
dilei rubriky,! o kterych bude pojednanoiipadré rozhlasové piady? které oviem tighy
¢asopis nemohly nahradit. Normalizace v sedmdesatgtdch &mto aktivitam neféla
a i kdyz politické uvolani ve druhé polovitet osmdesatych let davalo jisté gpdna vznik
¢ehokoliv, co bylo do té doby zap&eno, vyvstaly takové organiaa prekazky, Zze to

nebylo moZno povaZovat za #nu k lepSimu’. Obdobny osud potkal i n&&sopis’

Lze predpokladat, Zze ona zdlouhavogippav neniize byt gic¢itana na vrub Svazu
ceskych spisovatél Pominu-li nepimy dikaz, Zze by Svaz byl ,sam proti sgbpokud by
bud’ umyslre nebo z nefipravenosti protahovalifpravy re¢ceho, na ca@ekal dvacet let, snad
se mohu ofit o réktera prohlaSeni prvniho nominovaného SéfredalfoaatiSka Mandata.
Ten na tiskové konferenciijnu roku 1989 poukazal na ¥které rekazky, pes které se
organizaceiasopisu nedokazegklenout. Nafiklad uvedl, Ze 6S marg shani tiskarnu jiz
od jara 1987. Déle pak poukazal na to, ze dotaceského literarnino fondu jsou vazany na
podminku sout?ného vydavani listiDramatického urni (ktery jiz v té dok vychazel)

a mesiéniku mladé literatury. Ten v3ak jéSt roce 1989 nesh mistnost pro redakci.
V listopadu 1988 6S oznamuje vydani prvnihgisla Inicial, aby tato zprava byla nasledn
zruSena Federalninfadem pro tisk a informace s poukazanim na napgitaaci v prazské
polygrafii. Kdyz byla konené registrace zaji8ha, a to vetrg pavodrg navrhované prodejni
ceny 8 Ks°, vstoupil do jednani cenovytad s tim, Ze maximalni cenaize byt 3,50 Ks.
Nasledny rozpgtovy schodek ve vysiipsahujici jeden milion korun dostal cely projekétop

k bodu mrazu. K dovrSeni vSehatiraa pra¥ na konci roku 1989 vychéazet slovenska obdoba

Inicial, sasopisDotyky.”

! viz kapitola 1.1.3.1Mistenka na Pegasa

2 viz kapitola 1.1.3.2Zelené p# Miroslava Kovéika

% Tak napiklad bylo ke konci 80. let povoleno drobné podnik& tehdej$ich zajemm tutoginnost se pes
byrokratické pekazky podtlo dostat malokomu. V ramci tzv. fpstavby” byl tento stav paimé ¢asto
podrobovan kritice v médiich. Politickygvrat vSak fiSel diive nez naprava neuspokojivého stavu.

4 Josef Chuchma Mladém swté (¢. 49/1989) dvacetiletou absereisopisu mladych literatponmsrng vtipns
definoval parafrazi vzletnych ndgkomunistické ideologie a nazvaMelky Vakuovy Experiment

5 KRIVANEK, Vladimir: Seznamte se (alespdrochu): Inicialy. Mlady swt, ¢.49, 1989. s.15. (Rozhovor
pfipravil J. Chuchma). Kvanek v rozhovoru cituje mj. Mandatovo prohlaSeai tiskové konferenci z roku
1989, ve kterém popisoval Uskali, ktera vydavaitial provazi.

® Korunaceskoslovenskéa — tehdejséna

" CHUCHMA, JosefSeznamte se (alesptrochu): Inicily. in Mlady swt, 1989,&. 49, s. 15, Praha 1989. ISSN
0323-6324.
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K uvedenému se vyjéill i Jan Pil&,* ktery se na ifpraw ¢asopisu podilel. Ten sam
v Kulturnim magazirfu uved|, e vlastni ifjprava ¢asopisu trvala vice neZz dva roky.
Definitivni schvalenitasopisu nejvysSimi organyiglo prav v kvétnu 1989 a prvni sdizka
redakni rady pod vedenim Jaromira Pelce phid vcéervnu téhoz roku. Jiz z této prvni
schizky vzeSel zawr, aby Inicidly byly ¢asopisem zejména mladych autoZarovei
s povolenimtasopis vydavatijslibila oficialni mista také nematéistky na dotaci Z'eského
literarniho fondu® Pivodns se tak nepdtalo ze ziskovosti listu, zejméndi makladu 5000
vytiska.

Zarovei z vyjadeni Pilde vyplynul i zamyslenygi spiSe naopak nezamysSleny program
¢asopisu.lnicidly totiz @i svém zrodu uvaZzovaly pouze o koncepci a nikoligrogramové
stati. WetSina z 36 stran #ha byt Wnovana vyhradh pavodni tvorkd autoi mladé generace,
zhruba 10 stran pak literarni teoriCast prostoru mla byt wWnovana také es@p,

rozhovoiim, portréim talenfi ze zahrardi, kulturnim aktualitdm apod.

Fakt, Ze okamzik vznikgasopisu se datuje do obdo&sre po spoléenskych znsnach,
piinasi i porkud hekticky vyvoj vtom, kdocasopis vydaval. #®odni Ceskoslovensky
spisovatelydrzel na postu vydavatele da‘izéoku 1990, konkréthdo dvogisla 8/9, které jiz
vydalo Nakladatelstvi a vydavatelstvi Scé ¢isla 27 se vydavatelem stdvada fronta
a od ¢isla 31 pakNadacecasopisu Inicidly ke které se odisla 33 pidava Sdruzeni na

podporu vydavanfasopis;.’

Dulezity pro tuto studii je fwodni zamdr, ¢i spiSe nazor na to, co je to ,mlada

literatura“. Pil& k tomuto doslové uvadi

.10 mate eZké - co teoretik, to ndzor. Ja se vcelku ziafjps Kfivankovym mienim, Ze se
v tzv. ,mladé’ literatde rysuji d¥ viny, a to jednak auto narozeni v letech 1950 — 1955 (v poezii
nap”. M. Huptych, J. Salaquardové, J. Stehlikova, lolflas aj.), jednak autd narozeni po roce
1960 (M. Toman, L. Vys&oS. Zachova, |. Pivec aj.). NaSe redaikrada se sklada zitéatniki, coz je

jakasi rozptylena mezigenerace, ktera [anodolat pokuseni vytyib si z Inicial pouze sy ¢asopis.

! Basnik a polonista, posléze docent FF &ipvnik Ceského svazu spisovatel

2VUJTEK, K.:Inicialy? Anol.in Kulturni misiénik 7, 1989¢. 11, s. 63, Profil, Ostrava 1989. s.n.

® Pavodns nestétni spolenskéa organizace (dnes nadace), ktera vzniklaes 1864 coby nasledek ukami
Syndikatu uricii a nasledného budovani nové strukturyéleckych svaéi. Zpatatku nela dwe ,sekce” pro
védeckou a odbornou literaturu a pro dramatick&nina novinéstvi. Fond, spolu s ostatnimi tehdy vzniklymi,
nebyl dotovan ze statniho rozw. Zdrojem pijmt byl jednak 2% Hspsvek @ijemal honordt za ungleckou
¢innost, 1% pispvek uzivatel umgleckych volnych dl, vynosy z majetku a ipbytky hospodani
spravovanych podnika (telovych zaizeni.

*VUJTEK, K.:Inicialy? Anol.in Kulturni mesicnik 7, 1989¢. 11, s. 63, Profil, Ostrava 1989. s.n.

® viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikéeskych literarnichiasopisi,
periodickych literarnich sbornika almanaclk 1945 — 2000Host, Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.
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V tomto ohledu bude nutno vyvarovat se negativigdkladi z minulosti (i té nedavno
uplynulé). Josef Simon napsal o debutu Lubora \fgsk@entaui mlac): ‘Prichazi basnicka

generace, kterd ma v zubech diamanty.” Pokud jaeda, nechipati Inicialy predevsim ji a jejich

vrstevnikm.”!

Na za&¢r kapitoly jeS¢ poznamka ke vzniku vlastniho nazinicial. Podle FrantiSka
Kiivanka je autorem nazvu Vladimir Janovic, ktery reechal inspirovat nazvem sbirky
Miroslava Floriana z roku 1972. Nazev tak svym tlesa evokoval péatek, zarovié mladou
literaturu nijak neironizoval ani nediskreditovabamotné slovo Inicidla toti znamena nejen
pocateni pismeno, ale také uUkon, kterym se startuje coti@mireakce (ndp detonace

vybusniny), a také slavnost primitivnich kniekterou se mladi chlapci &wtata uvadji do

T

1.3.2 Popistasopisu

Jednalo se oiasopis s msini periodicitou s p&tem stranek 36.Casopis nil
nestandardni formét, vychazel &t@ercovém provedeni 19,5 x 19,5 cm. Jednottigda byla

obohacena o kresby a reprodukce vytvarnydh d

Zahy po uvedeni na trh se Z@atku nepravidel zaala objevovat dv@jsla, byly
distribuovany seSity obsahujici @wisla nardz. Konkréthv prvnim r@niku se jednalo
o dvogisla 5/6, 8/9 a 10/11. Nasleflrse jiz casopis peformatoval na dvoussiénik
a pivodni rozsah stran stranek byl @min na 76. Nedlo se tak z dvodu nedostatku
piispsvka. V prvnim roce jedt nen¥l asopis finatini problémy. Petr A. Bilek vystluje®
piechod na dvdjsla tim, Ze setgvodni format ukazal jako nedosté&tg. Byl vymysleny jest
pied padem rezimu a nedokazal vyétopozadavikm, které byly natasopisy nov kladeny,
neba pctital jen s autorskou tvorbou. Posléze vSak vyvzi@aher uvadt i k tématu
vztazenou beletrii a teoretickélanky. DalSi roli hrala lepSi vizualni podoba &j#iho
¢asopisu a v neposledfdd takécas na jeho ipravu. Rispivki bylo sice dost, ale poté, co
se zavedla monotématickésla, bylo nad sily redakce sestavit césino ke kazdému tématu

prispsvky.

L VUJTEK, K.:Inicily? Anol.in Kulturni mésicnik 7, 1989¢. 11, s. 63, Profil, Ostrava 1989. s.n.

2 CHUCHMA, JosefSeznamte se (alesptrochu): Inicialy. in Mlady swt, 1989,&. 49, s. 15, Praha 1989. ISSN
0323-2042.

3 VUJTEK, K.:Inicialy? Ano!.in Kulturni mesicnik 7, 1989&. 11, s. 63, Profil, Ostrava 1989. s.n.

4 B&zny paset stran, byla v3akdisla s potem 48 stran.

®> Osobni koresponden&eA.Bilek-tnor/Bezen2009archiv autora)
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1.3.3 Zangieni ¢asopisu

Zamer casopisu byl porrné vystizre definovan v prvnintisle v kratkémélanku Zaloha na
program® Petr A. Bilek v 8m popisuje podtitulCasopis mladé literaturySlovo mladé
piirovnava ke slovu progresivni, samotnou literatieu kvali€. Slovo progresivni, neboli
pokrokove, jist nenaphovalo vyznam, ktery v té deébmélo. Ziejmé Slo o vyjadeni, Ze se
vyvoj now se formujici literarni obce neobejde bez mladyatod. Prostor byl fitom
vyhrazen pro autory veékovém rozmezi 20 az 35 letfigemz Fesahy mimo tento ramec
nebyly nijak dogmaticky zapézené. Jak uvedl Viladimir iivanek: Nebudeme opominat
talenty jenom kili véku'.  Redakce také &m jasno vtomgeho se vyvarovatCasopis
rozhod nentl byt véstnikem zamové udhecké cinnosti ani tribunou grafoman

naprostych z&teinika ¢i pokratilych ne-talend.

Rivodni zangr orientovat list na mladou literaturu proSel gond rychlym vyvojem.
Generéni mantinely byly poctyrech ¢islech vystidany tématicky zagtenymi vydanimi.
Jejich naplini byly beletristické texty, ale takidarre teoretickd pojednani nebo filozofické
Gvahy o danych tématech. Wicidlach se z&ala jiz pongrné jasré formovat zakladni
strukturacasopisu. Od dvejsla 5-6 je takka kazdé&sislo vydavano pod tgtdnim tématem.

Konkrétre v prvnim r@niku je vytet témat nasledujici:
5/6: Surrealisticka skupiny @SSR 1970-1990
8-9: Underground
10/11: Moderna x postmoderna
12: NabozZenstvi a vita

Tak je v ¢isle 8-9 coby uvodniclanek gedlozen text lvana M. Jirous® ceské
undergroundové scénci jako ¢tendska specialitaznalecky posudek z oboru literatury
a umeni na undergroundovyéasopis Vokna Cislu 10-11 vévodi titul Marka Skolila
Modernismus u konce s dechenv ¢isle 12 je to dokonce 10 strabek’anské poezie. | na
podtitulech¢asopisu Ize spit tlak na psani o tématech do té doby omezovahyako je
praw kieg’anstvi, undergroundl surrealismus ¥'SSR.

nicialy. 1/1, s. 15. ISSN 0862-6324.

2 CHUCHMA, JosefSeznamte se (alesptrochu): Inicialy. in Mlady swt, 1989,¢. 49, s. 15, Praha 1989. ISSN
0323-2042.

% O klizovych tématech bude pojednavat samostatna kagitola

* Témata nebyla vysloveérzakazana, zejména na konci 80.let serdle projevilo politické uvokni. Mohly

tak vychazetasopisy s nap kieg'anskou tématikou.f@sto se jednalo o oblast rezimu nepohodlnoubvise
kontrolovanou.
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CasopisInicialy si vytyil za cil jest jeden, neméndileZity bod. Giraz kladl na
kritické rubriky. Byl to pra¥ tentocasopis, ktery ve svych recenzich umoznil nastugenov
generace literarnich kritik V rubrikdch jako Recenze Dvojrecenze nebo Telegrafické
recenzese uplatnila celéada no¥ nastupujicich kritil, ktefi se tak dikyasopisu podileli na

now vznikajicim literarnim obord.

Inicialy tak do pdatku devadeséatych let vstoupily svelmi Siroce ide@U
platftormou. Nesnazily se o Zanrovou vyhmaost, otazkou vSak je, zda péauvato
programova nesourodost néspbila jejich zanik. DileZity je vSak fakt, Ze byly od pétku
zcela opro&ny od ideologickych vazeb. To musel byt pravtéto dols pomerné obtizre
splnitelny zanar, ktery se vSaknicialam svym zandienim podélo zcela spinit.

1.3.4 Prvniéislo

Prvni ¢islo se nijak zvl&s étend&i neuvadi. Nikde v tomto vydani nenaleznendtuwtypu:
.Mily ctend&d, c¢asopis, jehoz prvnéislo praw drziS v ruce bude ...“Najdeme tam vSak
nekolik ¢lanki, které zaniry ¢casopisu dokladaji jagn

e Zé&loha na program

* Co zbylo z Ikara

* Nesoustavna poetika

» Konkurs na nazor
Zaloha na program (str.15)

Pod timto ndzvem vystluje redakcegemu se hodl&asopis ¥novat a jak vysétlit
termin ,mlada literatura“: Rod slovem ,mladé“ rozumime progresivni, pod slovgiteratura“
kvalitu, kterd snese profesionalni kritéria. Litareu, jejiz sodasti je vedle fivodni i pekladové
prézy a poezie také literarni teorie, historie,tika — to vSe oproého od jakychkoliv ideologickych

a estetickych dogmat.

Mezi literaturur/adime také publicistiku afgruzené oblasti. Vlastnimi postupy pojmenovavaji

a vysvtluji spole’host v jejich typickych fenoménech, poZzadaveKasadosti pak pras#i zatim velmi

! Nejednalo se o zcela novy obor, ale tehdej$iligerarni kritiky bezpochyby umditije jej nazvat jako “noy
vznikajici“.

2 Na druhou stranu — jista mira entropie j&azem dynamiky a vyvoje. Vydavardsopisu s ustalenou trovni
bez ¥tSich vykywi kvality by v té dob bylo zarové diikazem jisté strnulosti. .
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dlouhd lhita ¢asopisu. V souvislosti s mnohaletym ¢owénim sociologickéedy splaci publicistika

i dluh literatury.“*

Petr A. Bilek: Co zbylo z lkara? (str. 29-31)

V ¢lanku s podtitulen© kfidlech, pirkach a pahylech v mladéské poezii 80. lete
Ikaros pro Bilka stavafiikladem, na kterém lze demonstrovat stav mlaeeké poezie.

Pribral si na pomoc di/citace literarnich kritii.

.Mlada poezie jako spol&nsky jev jegtdocela nedavno neexistovala ... Ukazalo se vSak, Ze
jsme se divali pod chybnym dhlem — mladi Awte hlasi o slovogasto az utene. Naproti
tomu jejich tvorba je spiSe placha. Za pestrywevie'niky se ukryvaji staré vestyKarel

Sys v Kulturnim rozvojt. 12/89%

.Mlada poezie existuje a mluvi silnym hlasen@iti Chum v Dil Literarniho ngsi¢niku ¢.
4/89)

Bilek rozebira naéthto tvrzenich, jak definovat mladou poezii. Rozigdlle Bilka,
nejsou obrazem mladé generace nahoéinéybéry basnika ani v podani Syse, ani Chuma.
Dokonce ji ani neozri@aje skuténost, Ze jeji turci jsou mladého &ku. Ostaté, Bilek se
v ¢lanku nesnazi o jasnou definici. Spokojuje se glkatdi typu: Spojuje mladou poeziéco
vic? Zivotni pocit, vidni swta, poetika? Kazdopadrse pise o ikdlech, tedy vzlet? Nebo
vrabec v hrsti a holub natege?Ci dokonce volba mezi fidylkem nebo stehynkem?
Vyznamow nosnym prosedkem se stava Ikarbsikoliv proto, aby odpotdél na tyto
otazky, ale aby zavda¥iginu slibu, Ze se naérpokusi odpo¥dét casopisinicialy.

Nesoustavna poetikgstr. 32-33)

ClanekNesoustavna poetikaved| zanir seznamovattende také s literarni teorii. Jak
vyplyva zcélanku, z poezie sdnicidly hodlaly sougsedit snad na nejfrekventovgsi
a nejvariabil@jSi basnicky systém, na volny verd/ pblasti prozy jsme hledali keny jeji
soudobé podoby v procesech subjektivizace vyprawobo¥ se vznikem volného verSe
souvisejici. Dotazy hodlame adresovategnim literarnim #dcim  vSech generaci

a spisovatelm a pekladatelm, ktgi mohou pispét k osvtleni daného tématu

Ynicialy. 1/1, s. 15. ISSN 0662-6324.
Znicialy. 1/1, s. 29. ISSN 0662-6324.
% Inicialy. 1/1, s. 30. ISSN 0662-6324.
“ Bilek zarove v ¢lanku poukazuje na to, jalasto se v mladé poezii pise préavkiidlech, letu, vySinach apod.
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z nejuizrejSich ahfi.“* Hned v prvniméisle tak odpovidaji Zdeék PeSat na dotaz, jak Ize
charakterizovat volny vers a MiloS Pohorsky na dojakymi znénami prochazéeska proza.

Konkurz na nazor (str. 34-35)

Clanek Konkurz na nazorvyzyval mladé autory ke zigjnéni vlastnich recenzi.

Podrobgji o tomto tématu bude pojednéano v kapitole 6.

V prvnim raniku, zejména v prvnichislech, se obsah do zim& mte clil do dvou
smeéra. Jednim byl pohled do uplynulé doby a gr&kortené obdobi - reflexe na dosavadni
stavceskeé literatury. Druhym pak vyhled do budoucnadiiirekonstrukce vyvoje literatury.
Polistopadova nalada ve spitesti byla &chto pohled plna a je #ejmé, Ze to se muselo
projevit i v publikovanych textech.

Nagiklad v prvnimgcisle Ize naléztadu bul’ parodii,¢i jinak ironizujicich¢lanki na
téma doby minulé. Na str. 17 piSe JandaDiépis na Olianské forunt kde ?ada zruseni
Vanoc, zejména z politickychidodi. Michal Viewegh zde igdklada skolik inzerafi, které
se svym stylem jevi jakoébné, |&€ v kontrastu se svym obsahem jsou jasnymi irorcamiji
nardazkami na pravporazené komunistickétizeni. Clenové zasahovych jednotek Mgmé
bezpeénost? zde mart hledaji praci, komunistii funkcion&i byt & Zivotni partnerky. Tento
druh humoru, ktery dnes asZko najde docemi, se zdal byt v té débnezbytnou nutnosti
a nelze se divit, Ze se objevuje ilricidlach, byt tento Zanr ani styl nekoresponduje
s paivodnim zamrem mladé literatury - progresivni kvalitou. Stepak nelze jednoziaé
tvrdit, Ze byla hra¥ prekonana hranice ironi& humoru u basnickychal Listopadkya Ze je
jednozné&né odpowzena otazka, zdali se zde nenaléza podobnost sz&imp byl minuly

rezim kritizovan - spojeni poezie s politikou:

Listopadka
David Zak

Tieste se jablan

tieste se

pionyfi jsou

planata, rouby a moruse
do Satku serésou.

Ynicialy. 1/1, s. 32. ISSN 0662-6324.

2 Politické uskupeni z listopadu 1989, kterée&aiid v prvnich polistopadovych volbach a ze kterébo
rekrutovaly standardni politické strany.

3 Policejni sbho€SSR
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Budete stat pokogna nahé
jako mé usi

co vSechno slysi

a vSemu ¥fit musi.

Treste se Satky
tieste se.

Moje usi jdou
Uzké jsou ulice
tolik je usi
véerejSich pionyl

a dnesnich rozkegnych dusi.

Vysoce emdni prostedi, v jakém s€eska republikanachazela, bylo zje¥rmnohdy
silngjSi neZcistd snaha po vydavani kvalitni a progresivni ditery. Z obsahu dalSiatisel
vSak vyplyva, Ze se jednalo spiSe o porodni bolesi trvaly stav, nelsos dalSicheislech Ize
jiz dohledat jasnou snahu po vyhradni orientadivaditni literaturu, aiemz budiz pojednano
nize. Steji tak nelze tvrdit, Ze by na vySe uvedenych prvbighpostaven na&asopis. Jejich
vycet by snad mohl byt pouze povaZzovan itkad, Ze se Vnicialach také nachazely. Odkaz
na zvili komunistického rezimu lze v daleko riglivéjSi podolk nalézt nafiklad
v cestopisnénklanku Romana Bajgar®eset dii, které mnou @tsly, ktery on sam
prezentuje jako pokus o cestopis. ¥mpopisuje st pobyt v tehdy je&t Sowtském Svazu
v dokg, kdy jiz ve velkych nistech probihaly prvni protireZimni demonstrace.

JasnejSi orientaci k nezavedené literatpak ndl Uryvek z chystaného romanu
Magorie aneb pibeh velké laskyod Alexandry Berkoveé, kulturni reportdz od Vaclava
Hrakete.. o nav&tvé Allena Ginsberga v Prazé, jiz zminovanaZaloha na programkde jsou
¢ten&i seznameni s cily novéhmmsopisu. Petr A. Bilek ve svém pilotnitiénku Co zbylo
z Ikarapredklada zamysleni nad tehdejéskou poezii.

Uz jsme si uvedli, jakou vahu davahsopis kritickym rubrikdam. Slo zejména
o publicistickou formu, recenze, kdy atitbodnotili autory, resp. jejich texty. Proto stap

zminku i pomdrné nengpadn&ast prvnihocisla, kterd ovSem &a mit v budoucnu jist

1 Tehdy jedt CSSR
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znanou vahu a ktera vykrystalizovala z texiionkurz na nazorJednalo se o vyzvu
k recenzim a literarni kritice, coz byl v té dobbor jednak pdebny, ale zarove velmi
nevyzraly, po léta sikh kontrolovany statem. Touto vyzvou ddlyicidly najevo, Ze maji
zijem stat seasopisem i odbornym¢i piinejmensimcéasopisem pro odborniky. Na to
navazoval ve druhéniisle takéclanek od Pavla Janouskak pevychovat kritika kde se

zamysSli nad ukolem, resp. poslanim literarnihakait

V Zadném, ani v prvnirtisle nechybi poezie, resp. nejen Ze nechybi, glevimovan
znany prostor. Pomineme-li jiz zméné Listopadky i v prvnim ¢isle Ize nalézt poezii na
dalSich Sesti stranach, v jedné Sestisahu. Byl zde dan jiz od prvnikitsla signal, ze
s nezavedenou literaturou je to mySleno ¥adivarcim ¢asopisu bylo &ejmé, jakou funkci

ma poezie v tomsemu sami z&ali fikat progresivni kvalita, neboli mlada literatura.
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2 Osobnosti

Na tvork® ¢asopisu se vydtlalatfada autar a redaktak, z nichz nemalo istalo trvale na
seznamu o0sob, které se vyrgzmpodilely na formovani literatury po roce 1989%ad\eduijici
fadky uvadji nejvyznamujSi spolutvirce ¢asopisu; pradadu z nich byla &ast nalnicialach

debutem, jini zé&ali v ¢asopise publikovat jiz jako zkuSeni aitito

Na pozici Séfredaktora & v roce 1990 pracovat Vladimirikanek. Zarové s nim
usedla do redaki rady jeho zastupkgnAnna Kovdikova. DalSimic¢leny byli NadZda
Macurova, kter4d ®la na starost literarni kritiku, historii a zahikar kontext wetns
slovenského, dale pak Radek Bajgar, ktery redigpualicistiku. Elévem redakce byl také
zainajici kritik Pavel Jan#k! Po sedmicislech vystidal Vladimira Kivanka na pozici
Séfredaktora Petr A. Bilek, ktetyasopis vedl az déisla 22. Nasledovali N&dda Macurova
(do¢isla 32), Ewald Murrer (ddisla 37) a posledrislo vyslo pod vedenim Karla Radly.

Na chodu redakce se mimo uvedenych redaktatalSich letech podileli také: I. Brezina
(1991-1994), A. Houskova (1990-1994), M. Huptyct®qQ@), J. Chuchma (1990-1992),
B. Chvojkova (1994), P. JanouSek (1990), A. $&diva (1990-1992), V. JeZek (1990-1991),
L. Kasal (1990), J. KaSpar (1990), M. Kalka(1990-1994), M.Langer (1993-1994), L. Marks
(1991-1994), J.M.Navratil (1992-1994), L.&Mec (1990), V. Novotny (1990-1992),
M. Paverk (1990), M. Pita(1990-91, 1992-1994), V. Provaznik (1990-1992)RBjchman
(1994), J. Rosen (1991, 1994), J. SalaquardovaOj198. Toman (1990-1991), L. Tomin
(1993-1994), J. Travdék (1990-1994), M. festik (1990), J.F. Typlt (1990-1993),
M. Viewegh (1993-1994), P. ZdraZil (1993-1994) Z&ek (1990)’

Festoze si dalynicialy do vinku pivlastekSeSity pro mladou literaturuinebylo to
nijak v rozporu stim, Ze &asopise byly publikovany texty i jiz zkuSenych attoSlo
zejména o beletriigth basnik a prozaik, ktefi byli znami véejnosti z obdobi ffed rokem
1990 (Svatava AntoSova, Alexandra Berkova, Syhech&rové, Miroslav Huptych, Lubor
Kasal a dal§i. Dale se jednalo o autory, kielo té¢ doby publikovali hil v samizdatovych

edicich, nebo v zahrati Z nich zmiime jména Zuzany Brabcové, Zika FiSera, Bohdana

! CHUCHMA, JosefSeznamte se (alesptrochu): Inicidly. in Mlady swt, 1989,&. 49, s. 15, Praha 1989. ISSN
0862-6324.

?viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikéeskych literarnickiasopis,
periodickych literarnich sbornika almanaciki 1945 — 2000Host, Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.

% viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikéeskych literarnickiasopis,
periodickych literarnich sbornika almanaciki 1945 — 2000Host, Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.

“ viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikéeskych literarnickiasopis,
periodickych literarnich sbornika almanaciki 1945 — 2000Host, Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.
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Chlibcec¢i Pavla Kolmaky. Mezi dalSi osobnosti spadajici do této kategpati také Jii

H. Krchovsky, Ewald Murrer, ktery se podilel i madeni¢asopisu, Roman Szpuk nebo
Jachym Topol. Z autérpublikujicich v zahragi pak mozno uvést néglad jméno Véaclava
Jamka

Vratme se je&tkratce ke kritick&asticasopisu. Pravzde byl dan prostor nové kritice,
kterd se prav v uvedené dab hlasila o slovo. Do vySe zndnych recenznich rubrik
piispivala nova generace literarnich kritikza zminku stoji jména Petr A. Bilek (vipdi
druhy Séfredaktor), Alena BlaZejovska, Pavel daka Alice Jedkikova, Pavel Kosatik,
Lubo$ Merhaut, Martin PitaJiii Studeny nebo i Travnitek.

Zkusme se podrolsji podivat na vybrané osobnosti; na to, jaky byicfe podil na

VYVOji ¢asopisu, fipadre jaky byl nasledny vyvoj jejich literarni praxe.

2.1 Redakcetasopisu

2.1.1 Séfredaktdi

Vladimir K #ivanek (*1951) — Prvni $éfredaktarasopisulnicialy.? Poté odborny asistent,
nasled docent na kated ceské literatury PedF UK (1994-97 vedouci katedog);1998

védecky pracovnik oddleni sogasné literatury OL AV CR; od roku 2001 f@dnasi a vede
seminde tviréiho psani na Literarni akademii Soukromé vysokélySklo Skvoreckého
v Praze, kde je dnes profesorem. V&mmé dob je predsedou afmnského sdruzeni

Litterula, propagujicih@eskou literaturu, aipdsedou Obce Spisovatel

Vladimir Kiivanek z&al publikovat jiz v osmdesatych letech, svou literadrahu dlil na
samotnou basnickou tvorbu (dosud vydal sedm béagriclsvazk) a nacinnost literarg
historickou a kritickou, fipadré pedagogickou. V této souvislosti se jevi jeho noteniho
Séfredaktora¢asopisulnicialy jako velmi vhodnd, a zéarokejako logické vyusini jeho

dosavadni prax&.

Petr A. Bilek (*1962) — Od roku 1990 redaktorem, posléze druhgimeslaktorentasopisu.

Od roku 2003 pracuje jako redakitasopisuCeska literatura Jest pred svym fisobenim

! viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikceskych literarnicliasopig,
periodickych literarnich sbornika almanaciki 1945 — 2000Host, Brno 2002. ISBN 80-7294-041-4.
2Vzhledem k tomu, Zeffpravacasopisu z&ala jiz v roce 1987, byl Viadimir #vanek prvnim vykonnym
Séfredaktorem. Ehem vice nez dvouletychiprav jej gedchazeli nominovani FrantiSek Mandat (posléze
tajemnik £S) a Vladimir Janovic (posléze zastupce Séfredaltiverarniho misigniku).

% viz Oddtleni soasné literatury OL AV CR, vedouci redaktor Pavel JanousBlovnikceskych spisovaiel
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s.458. ISBN 80-854.6-5.
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v Inicialach zaloZil v roce 198%Hejno ceskych spisovateiMamut V letech 2004 az 2007 se
podilel na redigovani ediceheoreticapii Ustavuceskeé literatury, zaroweod roku 2003 vede

ediini faduScholaresakladatelstvi Paseka. Dnes je profesorem nadfitha fakule UK. *

Nadézda Macurova (*1949) — Je fekladatelkou z francouzstiny. Kr@npostu Séfredaktorky
casopisulnicidly pracovala také jako redaktorkevaruy, od 1997 je vedouci Literarniho

archivu Pamaétniku narodniho pisemniétvi.

Ewald Murrer (*1964) — Vlastnim jménem Michal Wernisch.fdsopise fisobil od roku
1991, od roku 1993 jako Séfredaktor. Vroce 1994 hgjprve kratce redaktorem
nakladatelstvi Mlad4 fronta a poté pracoval v redadtanice Radio Echo (1994-1995),
v oblasti reklamy a od roku 1996 jako redaki@mského rozhlasu. Od roku 199@spbi jako
Séfredaktor (postugnv magazinuPatek Lidovych novin, magazinuMladé fronty Dnes
gasopisu Quo a v sodasnosti \WasopisechMij dim, Rodinny dim aRodinny dom).
Zajimavosti je, Ze fied z&atkem své literarni praxeugobil v roce 1989 jako zahradnik
prezidentské kancei

Karel Rada (*1964) — Prozaik, basnik, ale i teki flmovy rezisér. \€asopise ved| vydani

poslednihasisla?

2.1.2. Shrnuti

Z uvedeného sttmého pohledu na osobnosti, které se figaty ve vedenicasopisu, je
patrné, Ze v gibéhu ¢ty let je mozné zaznamenakepmou tendenci. Ta spiva v postupném
odklonu od teoreticky vatanéeho, akademického vedenié&em k praktikujicim liter&m.

Po dvou univerzitnichditelich literatury tak nasledovali dva zkuSeni iddé s redaktorskou
praxi. Poslednim Séfredaktorem se pak stal sicéeruspisovatel a basnik, u kterého vSak
nejsou tyto literarni aktivity dominantni. Karel dRase ¥nuje nemensi mirou také filmove

rezii.

! Viz oddsleni sowasné literatury L AV CR, vedouci redaktor Pavel Janoud8lkavnikcéeskych spisovatél
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s.43. ISBN 80-8594-5.

2 viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikéeskych literarnickiasopis,
periodickych literarnich sbornika almanacki 1945 — 2000Host, Brno 2002. s.74. ISBN 80-7294-041-4.

3 viz Oddkleni sowasné literatury UL AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousglavnikéeskych spisovatél
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 91. ISBN 80-3-244-9.

“ viz DOKOUPIL, Blahoslav; HRUSKA, Petr; KUBIEK, Tomas a kol.Slovnikéeskych literarnictvasopig,
periodickych literarnich sbornika almanaclki 1945 — 2000Host, Brno 2002. s.74. ISBN 80-7294-041-4.
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2.1.3 Ostatni redaktdi

Radek Bajgar, MUDr. (*1962)— Do roku 1989 pracoval jako psychiatr.oRe Inicial
pracoval také ¢asopisuReflex Od roku 1993 se vSak ji£nuje gevazr filmové a televizni

tvorke. V sowasné dob pracuje pro TV Nova jako vedouci adehi vyvoje novych format

Ivan Wernisch (*1942) - JiZz Bhem studii z&l uveejnovat své basnv casopisechost do
domuaTvé&". Pro svou angazovanost v politickych udalosteohce 1968 se stal v nasledném
obdobi normalizace zakazanym autorem. Jeho dilehdzgta do roku 1989 pouze
v samizdatovych nebo exilovych edicich. Ve stragogch kopiich tak byly vydavany jeho
basnické sbirkyKral neviratek (1972), Kdyz neni vyhnut{1976). Zil, nebyl (1979) arada

dal3ich’
2.1.4 Autari prispévkia

2.1.4.1 Autdii jiz pasobici nac¢eske literarni scér

Svatava AntoSova(*1957) — Basrika a prozaika. V letech 1993-1997 pracovala jako
redaktorkaCeského rozhlasu v Usti nad Labem. Redakpraci se ¥novala téZ v letech
1998-2001 v prazském vydavatelstulearst-Stratosféra V letech 2002-2004 byla
zamstnana jako knihovnice v Regionélni knihéviTeplice? Predstaveni se literarni
verejnosti se ji porérné razantd poddilo basnickou sbirkowikaji mi poezig1987). Dilo
vzbudilo nemalou pozornost literarni kritiky, st&jrak jako dalSi sbirkda Zensk& musi byt
opila (1990). Poezie Svatavy AntoSové se vyza absenci sentimentu, obsahuje naopak

prvky ironie a sebeironig.

Alexandra Berkova (*1949) — Vlaiském roce zesnula proZka, scéndristka, ale
i feministicka publicistka. Publikovat Zala v roce 1971. Zgatku veZlatém M4jj pozd;ji
také vMladeé front, Kmeni a Literarnim nesicniku V Mladém s¥té otiskla cyklus esgj
s zenskou problematikou. Po svéfisgbeni Mnicialach pokratovala publikovanim Balonu
Prava, Hospoddaskych novinachPrazském denika Divadelnich novinachZpracovala take

fadu televiznich scéh® zejména proCeskou televizi. Debutovala v roce 1986 s cyklem

! viz Odtleni sogasné literatury GL AV CR, vedouci redaktor Pavel Janous8kivnikceskych spisovatél
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 682. ISBN 8@3-914-9.

2 viz Oddsleni sowasné literatury 0L AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousgkavnikéeskych spisovatel
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s.18. ISBN 80-8594-5.

3 viz GALIK, Josef; MACHALA, Lubomir; PETR, EduardPanoramaceské literatury (Literarni giny od
pocatki do sodasnosti) Rubico, Olomouc 1994. ISBN 80-85839-04-0.
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volnych povidekknizka scervenym obalepmezi dalSi dila p&tUtrpeni oddaného vSivaka

a feministické diloTemna laska

Sylva Fischerova(*1948) — Basrika, prozaika, filolozka z&ala publikovat v roce 1985
v almanachu mladé poeziwlastni znamenieji publiké&ni zakEr byl velmi Siroky. Literarni,
publicistické, ale i odborné texty publikovala&wmenij Tvary, Literarnich novinachLidovych
novinach Mladé front Dnes Hosty Revolver RevyeFilosofickém¢asopisea mnoha dalSich
listech. Jeji prvni basnicka sbirkdowni zavodnich koniysla v roce 1986. Mezi dalSi znama
dila pati Velka zrcadla(1990),V pods¥tnim neste (1994); Sance(1999); Krvavy koleno
(2005),Z4zrak(2005) a jedno z posledniémdl na okre (2007)?

Miroslav Huptych (*1952) — Z&al publikovat v roce 1970 &asopiséVlasta Od roku 1974
zasaly uvadt jeho poezii také&asopisyMlada Tesla® Mlady swt, Tvorba Ceskoslovensky
vojak Mlada fronta a Literarni mesicnik. V osmdesatych letech jiz ro#Bisvaj publikacni
prostor o vice nez desitku dalSich fituleho basnicka prvotirardcovy stlecvysla v roce
1984. Nasledovala dila jakNazorny prirodopis tajnoksidlych (1989) ¢i Tarot atrakare

(1997). Je znamy také tim, Ze své dila doprovéetaimi kolaZzemif.

Lubor Kasal (*1958) - Od roku 1990 redaktor literarnibasopisuTvar, v letech 1993-2000
zastaval pozici Séfredaktora. V obdobi 2003—-20@dobil v prazské literarni a divadelni
agentie Aura-pont v letech 2004-2006 provozoval vilastni nakladatelsDalSi obdobi
2003-2005 byl redaktorem internetovétasopisuPostmoderni revuedd roku 2005 je ajt
Séfredaktorem literarnihdasopisuTvar. Na pa@atku devadesatych publikoval své bésn
krom¢ Inicidl také vTvary Literarnich novinach Hosty Aluzi aPravu Knizné se uvedl do
literarniho po¥domi ve druhé polovin osmdesatych let dwma sbirkami basniKliceni
a Zelené peri. Basnickeho &hlasu dosahl naiplomu 80. a 90. let sbirkantbosudby

aVezdejsima

! viz Odtleni sogasné literatury GL AV CR, vedouci redaktor Pavel Janous8kivnikéeskych spisovatél
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s.18. ISBN 80-8594-5.

2viz Oddsleni sowasné literatury OL AV CR, vedouci redaktor Pavel JanousBkavnikéeskych spisovatel
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s. 171. ISBN 8®8&-16-5.

% zavodnicasopis podniku Tesla Hlogtin. Fres swj Geel otiskoval také literarni dila mladych autoKroms
Huptycha v &m publikoval nap. Lubomir Brozek.

* viz Oddtleni sokasné literatury L AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousgkivnikieskych spisovatél
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s. 304. ISBN 8®485-16-5.

® viz Oddkleni sowasné literatury UL AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousglavnikéeskych spisovatil
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s. 371. ISBN 8®45-16-5.
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2.1.4.2 Samizdatovi autti

Zuzana Brabcova(*1959) — Jeji prvni prozaické dilowi branavysSlo samizdatoya bylo
vydano v potu nékolika malo kug. Jedna kapitola byla v roce 1988 vydanarilope
exilového casopisulListy. Tam Zuzana Brabcova pagdotiskuje i rekolik dalSich basni.
DalSi prozaDaleko od stromwysla zp@atku v samizdatovém vydani Krameriovy expedice.
Néasled® aZ v roce 2000 oficiatnvydava diloRok peref

Ewald Murrer (*1964) — Jiz zmi#n jako jeden ze Séfredaktotasopisulnicialy. Poprvé
publikoval v samizdatovémasopiseGaraz v roce 1982. Mezi dalSi samizdatova periodika,

ve kterych publikoval, p&tDolmen Vokng Runagi Portal.?

Jachym Topol (*1962) — Uz za studii ve svém radlickém dyoradal pasmo literagm
dramatickych ptadi. Od osmdesatych lefipobil jako zgvak a textave skupid Psivojaci
se svym bratrem Filipem. Je typickynepstavitelemteského undergroundu, do roku 1993
byl SéfredaktorentasopisuRevolverRevue Dnes [isobi v tydenikuRespektV samizdatu
vydal dilaPoslednidny Parska(1980),Eskymackypes(1981),Sehovavatva® (1983) a dalsi.

2.1.4.3 Autdii debutujici v Inicialach®

Jaromir F. Typlt (*1973) — V letech 1990-93 byl externim spolupratd&em casopisu
Inicidly. V roce 1994 takétsobil v brrenském dvourssicniku Host V roce 1997 absolvoval
Filozofickou fakultu na Karlo¥ Univerzit s obhajobou praceProneny ceského
surrealistického textu mezi lety 1938-1953asledn za tuto praci v roce 2001 obdrzel titul
PhDr. Kron® beletrie vydal ¥adu praci o literaite: Koncerto gross@¢1990),Pohyblivé prahy
chrami (1991),Z&pas sodokmenen(1993),0¢i pro plag (1994),Drive neZ vzafi (1994)>

Véaclav Kahuda (*1965) — Vlastnim jménem Petr Kratochvil. Zatku verSe, pozii i
kratkou prézu zviejnoval ve druhé polovih 80. let v samizdatovych sbornicigtimanach
(tzv. Branicky almanach. Sirsi véejnosti se v3ak fpdstavil az v roce 1992 jako prozaik

a nasleda basnik pra¥ v casopiselnicialy. Mimoto publikoval také vevokny Tvaru a

! viz Oddsleni sowasné literatury OL AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousglavnikéeskych spisovatil
od roku 1945Dil 1, A-L, Brana, Praha 1995. s. 65. ISBN 80-859.6-5.

2viz Oddsleni sowasné literatury 0L AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousgkavnikéeskych spisovatel
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 91. ISBN 80-3-244-9.

% viz Oddsleni sowasné literatury 0L AV CR, vedouci redaktor Pavel JanousBkavnikéeskych spisovaiel
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 552. ISBN 8@3-914-9.

* Tim jsou mysleni autd ktei zasali publikovat v dob vydavanilnicial, ale publikovali také v jinych
casopisech. Jejich skut@ prvotiny mohly byt vydany v i jinde neZnicialach.

® viz Oddkleni sowasné literatury 0L AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousglavnikéeskych spisovatl
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 569. ISBN 8@3-014-9.

30



podilel se sbornikiModerni analfabetstejnojmenného sdruzeni. Z beletrie imé Pribeh
o baziliskovi(992), Veseldida (1997),Exhumace&1998),Houstina(1999)*

Martin Langer (*1972) — Své basn ale i texty a fotografie zal krom Inicial publikovat
také vcasopisectRevolverRevue Host Tvar, A2, Literarni noviny¢i Vokna Z basnickych
sbirek jmenujmédalac schizofrenik (1990), Animalni evangeliun(1992),Ja nezermu zcela
(1996), Prizsmyky(1997) a z nogjSich Cesta kolem(2007). \énuje se také obordernobila
fotografie, kde vydatadu cykh (Cestakolemswta, StaréZzeny.?

Petr Motyl (*1964) — Poprvé vydaval micialach. VSestrana zantieny autor, naeskeé
literarni scén pusobi jako basnik, prozaik, autor divadelnich hewglacky kritik, vydavatel
casopis a internetovych periodik. S bratrem Ivaneniguali na Ostravskiadu literarnich
veseri (Literarni harendyz let 1993 aZ 1994), dale vydavagisopisModry kvét.*> Debutoval
basnickou sbirkoukemeslnici a maeky aneb Hospodaerne vyprav{1990). Ostravsky
pavod se odrazil i v jeho dileclazykenhaldy (1993) a’ernapéna Ostravice(1995)?

Marek Toman (*1967) — Basnik a prozaik, po studiu na Filozkédakulg UK pracoval
v letech 1992 — 1997 v literarni redak@ského rozhlasu. Své verse i prozu publikoval nejen
v ¢asopise, ale i vrozhlasovychipdech. Zaroue také gekladal, nap basg od irského
basnika Richarda Kearneyho, které kgiggSly ve svazciclira s vodou(1996) aSamiv pad
(1999). Prozaicka dilZvlastni vyznam padtnek (2004) aJa, idealni partner2008) vydal

pod pseudonymem Pavel Torch..

2.2 Vyvoj a zanik¢éasopisulnicialy
Casopislnicialy nensl dlouhy vyvoj. V patém réniku uz vyslo pouze jedinéislo acasopis
zmizel beze stopy, aniz by sten&i a abonenti dozidgli diivody tohoto koncé.Pro bliz&i
pohled na udalosti, které jednak provazelgopis na jeho ceésteskym literarnim progtdim
a které jej dovedly k ukaeni vydavani, se pokusime opirat zejménacdalestvi &astniku

celého dni.

! viz Odatleni sogasné literatury OL AV CR, vedouci redaktor Pavel Janous8kivnikéeskych spisovatél
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 355. ISBN 8@3-914-9.

2 viz MACHALA, Lubomir: Privodce po novych jménecbské poezie a prézy 1990-198%ibico, Olomouc
1996. s. 98. ISBN 80-85839-13-X.

% Casopis z let 1994-1995. Snahou bylo odlisit sexddugivnichcasopis, které gehlizely autory doposud
neprosazenéj naopak upadlé v zaporémi.

* viz Oddkleni sokasné literatury 0L AV CR, vedouci redaktor Pavel Janousgkivnikieskych spisovatél
od roku 1945Dil 2, M-Z, Brana, Praha 1995. s. 79. ISBN 80-F-244-9.

> NOVOTNY, Vladimir: Konci literarni casopisy in Prace, 26.1.1995.s. 4.
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Jak uvadi Petr A. Bilek, po ukéeni vedeni redakce byl sice jesal veden jakdélen
redakni rady, ale ta po jeho odchodu jiz pomatagtavala plnit svou funkoCasopis si jest
dokazal udrzet svou pozici za redako vedeni Naizdy Macurové, ale nakonec celigrie
zustalo na Ewaldu Murrerovi. Ten nakon&sopis pedal Karlu Radovi, ktery jej jiz dokazal
udrzet pi Zivots pouhé jednosislo! ,Ale onoho Radu jsem myslim dligen jednou, na
chvilicku, kdy jsem se stavil u nich v redakci. Tou dobbwlastd ani nevychazel, jen ten
novy $éfredaktor jesipouzival redadni mistnost a pdtac; myslim, Ze spis pro sebéuved]
doslovre Petr A. Bilek.

Ono pozvolné tempo, jakym gasopis ubiral ke svému konci, popisuje také Ewald
Murrer2 Casopis z&al vychazet v do kdy lidé skupovali jakékoliv tiskoviny v ohromném
mnoZstvi. Navic titul, kde by selali realizovat lidi z ulicé* byl dlouho @ekavan. | Murrer
vSak uvadi jisté vysizlivéni, kdy ¢asopis zahy spadl na prodej cca 2 000 vytisgolu
s jednou tisicovkou abonémt Postups dochazelo ke snizovani dotaci od Ministerstva
kultura a Literarniho fondu. Soukromy kapit&itpm v té dols nejevil o kulturu prazadny
zajem, vsichni podnikatelé byli nadiku a ve sloZité dabmali zcela jist jiné starostf, nez
dotovat literarnicasopisy. Jediné dotace tak nakoneti$fy ze zahrami. Jistou ¢astku

predala redakci Svycarska spaiestPro Helvetig cosi poskytly belgické zdrofe.

Vlastni divod ukorgeni vydavani uvadi Bilek zcela pochopitejako ekonomicky.
Casopis byl nejtlve financovan Svazemnieskoslovenskych spisovaielnasleds se stal
sowsasti medialniho koncerniScéna ktery zaloZil Milo§ Petana. Pro ekonomickou
nesolstatnost vSak od dalSi spoluprace ustoupil&sdéna Obtizna byla i spoluprace
s Ministerstvem kultury. Jisté dotace si@sopis dostaval, ale nighlednost a slozitost celé
situace dle Bilka 8foval i fakt, Ze pra¥roky 1991-1993 byly felomove; stary systém jiz
nefungoval a novy jeSine. Redakce tak prochazetakym vyvojem ifada lidi odchazela a na
zbytek, ktery musel celou redakci titosam, dopadala postupna unava. Prace v nejistot

ubirala na entuziasntd.

! Osobni e-mailova koresponderizé\.Bilek.-tnor/bezen2004archiv autora)

2 Osobni e-mailova koresponderR@\.Bilek.-unor/Bezen2009archiv autora)

% Osobni e-mailova koresponderiedurrer.-tnor/brezen2009archiv autora)

* Osobni e-mailova koresponderiedurrer.-tnor/bezen2009archiv autora)

® Takovatoiisla by vsak dnes byla pro literatisopis velky Gsgh.

® Dnes jiz vime, Ze se jednalo zejména o rychladdizi

" Murrer v této souvislosti uvadi tradujici se hiktg jak se nakonec poti® sehnat movitého mecenase, ktery
se uvolil dotovatniciély. Ten v8ak po tydnu vyklidil kancea fed stihanim za podvody se Udsirchylil do
cizinecké legie. NepodlozZenyglero tu dobu typicky fibéh.

8 Osobni e-mailova koresponderedurrer.-Gnor/bezen2009archiv autora)

° Dnes medialni magnat, majitel spatestiBontonland

2 Osobni e-mailova koresponderizé\.Bilek.-tnor/bezen2009archiv autora)
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Zaroven probihala jednani s ministerstvem, aniz by bylamg zmisoby nastaveni
dotaci. Jak dodal Bilek:Bylo to zcela nestandardni tim, jak ten kapitalismukultue
(a ,manaZovani“ kultury) nikdo neuwh“* Odchod jednotlivychileni redakce postugn
pokraioval, ani Petr A. Bilek nehodlal byt u konce ,svdti@te" a vyuzil nabidky na plny
Uvazek na Filozofické fak@tUK.?

Situaci nahravalo i jisté réarovani na vyvojendeské literatury. ®odni nadSeni ze
svobody, resp. moznosti svobodného publikovaniskle rozplynulo. Sam Bilek uvadi sve
vystiizlivéni, které se navic tnicial projevilo dive nez u ostatnichasopis, z toho, jak
mladym autoim Slo zejména o to, se zviditelnit. Domnivali se, s tak dostanou do

etablované skupiny literétale o dalsi vyvojasopisu se jiZ nestarali a ani jej nekupovali.

Na zanikulnicial tak nela podil cel&ada faktof. Krom¢ ekonomickeé situace to byla
zmirgna fluktuacegi spiSe odliv pracovnikredakce. Sam Murrer dodava, z&jiil prinesla
i jeho osobni Unava a hlavnroztarovani nad nekulturnostteské spolkénosti. Oba
Séfredaktéi navic jako konec nazwaji piredani Zidle Séfa redakce Karlu Radovi. Zatimco
Petr A. Bilek se omezil na tvrzeni, Ze se jednalgjakéhosi Karla Radu, kterého ani
nevictl,“* Murrer je vtomto ohledu pekud sdilrjsi. Jednak poukazuje na to, Ze vySe
zmirgna belgickd podpora do redakce ani nedorazila, IKRezla ji udajg ,prohysil se
sle‘nou v PaiZi“ ® Ale i pribsh Radova $éfredaktorovani byl pro Murrera zklammandevil
se jako nadSeny mlady muz schopny rvat s@gapis ze vSech sil.zjodhad byl ale Spatny
a tak se Karel stal jen hrobnikem (navic jen ledalwySici rov - ¥nce a slavnostni proslov

zapomdl v hospod),® popsal&mito slovy kone&asopisu Ewald Murrer.

Z popsanych okolnosti se jevi, Ze Karel Rada jibdhennoho Sancéasopis zachranit
a rozhods by to nendl byt on, komu by se #h konecc¢asopisu davat za vinu. Otazkou je,
jestli si Inicidly takovyto konec zaslouzily, a také zdali si jej laagili vérni ctendi

a abonenti.

! Osobni e-mailova koresponderizé\.Bilek.-Gnor/Bezen200%archiv autora)
2 Kde pisobi dodnes.

¥ Osobni e-mailova koresponderé\.Bilek.-Gnor/Bezen2009archiv autora)
* Osobni e-mailova koresponderiRé\.Bilek .-tnor/Bezen2009archiv autora)
® Osobni e-mailova korespondergdurrer.-Gnor/bezen2009archiv autora)
® Osobni e-mailova korespondereMurrer.-Gnor/bezen2009archiv autora)
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3 Ustredni témata

Casopis z&hy po svém vznikucahkaZdé vydanidnovat jednomu Gsednimu tématd.Prvni
tématicky orientované bylo duiglo 6/5. Zde znay prostor zaujimatlanek Surrealismus
v CSSRa v¢éasopise byly i daldflanky s obdobnou tématikou. Orientace vydani vkyta
deklarovana na obalce, a tak to Ize povazovat smaSed@ateini pokus, nez za patek
noveho formatutasopisu. Ostathsam Petr A. Bilek k tomu dodava, ze prvni tématick
lackné ¢islo byla vyjim&né, materidl se zkratka déasopisu necht vejit, a tak v gm
nakonec zabral podstatn@ast obsahd.Sedmégislo bylo ot ve starém formatu, co? je
vzhledem k pedstihu, s jakym se tehdy muselsopis pipravovat, pochopitelné. Kdyz vSak
redakce vidla, jak vypada tématickéslo vizualr€, u ndpadu se uz pro datsla Zistalo. Za
pocatek formatu nového éasopisu s Ugtdnim tématem, fizeme povazovat dvépglo 8/9,
kde se na obélce objevuje nazev témanderground Ustednimu tématu byla peidena
vétSina gFispevka, nikoliv vS8ak dogmaticky. Ndafklad recenze nebo teoreticka pojednani
v rubrice Nesoustavna poetikse danému tématu jen vitemere priblizovaly. Pokusme se

zmapovat nad&kolika prikladech strukturu takovyatisel.

3.1 Underground €. 8-9/I - 1990)
Uvodem do prvniho vydani s éstinim tématem jelanek Ivana M. JirouseO ceské
undergroundové literatte 70. a 80 .le{s.1). Jak uvadi Jirous, neni literargdec, podava
proto vlastni pohled na underground, Wtssni vlastniho pojmu a odkudigel. Pokréuje ve
vymezeni toho, co je a co neni underground, jaké jeho z&kladni rysy. Na konkrétnich
piikladech uvadi jména vyzéiaych undergroundovych bashikPoukazuje na osobnosti jako
Egon Bondy, Karel Hynek, Honza KrejcarovdFanda Panek. Ve svémidnku se Jirous
zabyva také jednotlivymi fazemi, kterymi progekky underground a s tim souvisejici vztah
komunistické moci k tomuto proudu. Nailgadech uvadi pronasledovani undergroundu
rezimem, volg piechazi Keské vlajkové lodi¢eského undergroundu: samizdatovému
casopisuRevolver revueV souvislosti s nim uvadi jména Ivan Lamperhyat Topol, Petr

Placak, Anna Wagnerova.

Nasleduje Bilkv ¢lanek Kralovstvi za autenticitu. — o undergroundové poézb).

Petr A. Bilek zde podava informace ceské undergroundové poezii, gnek navazuji

! Seznam v3ech (sdnich témat je uveden vilpze 1.

2 Osobni e-mailova koresponder@\.Bilek.-Gnor/Bezen2009archiv autora)

? Predstavitekeského undergroundu (1944%sky basnik, publicista a vytvarny kritik. Je zngmgdevsim
spolupraci s rockovou skupin®lastic People of the Univers¥ doks normalizace byl ¢kolikrat vézrén za své
nazory a tvorbu.
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ukazky od autar (s. 6), mj. i gkterych jmenovanych v Uvodnigianku Ivana M. Jirouse.
Cten&am jsou gedloZeny bashLenky Mar&kové, Petra Placaka, Ewalda Murrera, J. H.

Krchovského, Lukase Marvana, Anny Wagnerové a Jaahijopola.

DalSi tématickyclanek je (Under)recenze — recenze na antolo@i 11), ve které Martin

Machovec hodnoti sebrana dila v antolagjiderground

Nasleduji ukazky z povidkového soub@bcansky prikaz prosim(s. 14). Jedna se o
povidkovy souborZ denili Jaroslava SvetskyjehoZ vznik iniciovali¢lenové amerického
Pen-klubu

Z okna Voknds. 19) je rozhovor Anny Kovtkové s $éfredaktoreasopisuvoknd
FrantiSkem Starkefnna téma Underground. Tématem je odezva na undergre rockové
muzice, jak underground ovlivnil vznisasopisuvVoknq ale i dalSi souvislosti s vydavanim

casopisu v ilegali

S tématentlanku Z okna Voknasouvisi i uvedeniiepisuZnalecky posudek v oboru
literatury a uneni, prof. PhDr. Vitzslav Rzounek, DrSc(s.23). Posudek dokazujici
nebezpénost Voknaa jeho protistatni tendenci je zaravewdectvim o metodach, jakym
komunistickd moc pronasledovala nezavislou litetgtu tomto pipadt ¢asopisvVokna Na to
navazujeilanek Bohuslava Hoffmannkdo je kdo: Vigzslav Rzounek — Nastinovy keékké
literatury (s. 25).Clanek, ktery je potkud humorg ladény, zarové poukazuje na staseské

literatury dle toho, kdo ji vladl. Sdéasti textu jsou i Rzounkovy propagandistické verse.

Souvislost s tématem ma taének Jaromira F. Typltdraska a zvie? (s. 30). Typlt
se zde zabyva zhudetmou poezii Weském rocku. Naifkladech Michal Prokop a Vladimir
MiSik uvadi propojeni poezie a hudbyeském rockovém prastdi.

Obsah stalych rubrik obvykle nekopirovaliésini temata. Tak néjlad v uvedenéntisle je

tématenNesoustavné poetilBrazsky lingvisticky krouzek a s tim souvisejitdzaiy (s.60).

! Piivodre samizdatovyasopis z let 1979 — 1995. Zabyval se alternatieaémislou tvorbou v oblasti literatury,
ale i hudby, divadla a filmu. V letech 1982 — 1984 uwzreéni redaktob datasre prestal vychazet. Auto
prispévka pochazeli zejména&eského undergroundového piest.

2 Cesky publicista a byvaly disident (1952). Jiz dddsd se @astnil studentskych aktivit proti totalitnimu
rezimu. Pod fezdivkouCusias se @astnil formovanteského undergroundu. Je#ionost je mimo jiné spojena i
s Chartou 77. V roce 1989 byl jako jeden z posigupiolitickych ¥zt odsouzen za svatinnost proc¢asopis
Vokna

% Vitézslav Rzounek (1921 — 2001) byl literarni kritikzarovei ideovy pracovnik komunistického aparatu.,
jeden z hlavnichiigdstavitel normaliz&ni literarni ¥dy.
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Obdobré je tomu i u recenzi, i kdyZz v tomigsle na pikladu OpoZz@né poznamkyBara
Basikova: Rozhovory s gktem, Literarni nisicnik, 7-10/1989) Ize nalézt jistou spojovadi ni

sc¢eskym undergroundem.

3.2 Postmoderna ¢.10-11/1 1990)
Hned v Uvodwisla jec¢tend&im nabidnuto &kolik basni ze sbirkiKniha bag:: preversovna,
jiz vlastnorune protrpél a viec svazal Eberhardt Hauptbahnof, basdésky Uvedeny jsou
bésr jako Dilo zkazyV roztouzenéi Pomsta zhrzenés.1).

Marek Skolil pedklada teoretické pojednani o postmoderis.4). Vclanku
Modernismus u konce s decheny®wtluje vyznam slova postmoderna, co se za nim skryva
Stejre tak se zamysli i nad tim, co znamerf@dpona ,post‘. Zarove klade otazku, jak
v souvislosti s postmodernismenaspbi nateskeé literarni scé&mavantgarda.

Na teoretickylanek navazuje medailonek Jindry Chmeljkéas nekonéné voni*
(s.26). Na stranku s Zivotopisem navazuggotik Chmelikovych basniVtefina, Voni se

porad plasi, Ja to vidl.

DalSi zamysleni na postmodernatinasi Petr A. Bilek. \tlanku s nazveniledani
postmodernys.35) [inasi zajimavy pohled na vyvoj postmoderny u ndad& otazky typu:
Mame hledat postmodernu? Mame tim padem pravo fgwani modernou, kdyz jsme si ji
sotva uzili? Vza@ti piinasi vlastni nadzor:Rostmodernismus neni literarni &mje to Zivotni
pocit.! Basé se pak dle Bilka stavd hrou sodkazem na uvedess tEberfardta
Haupbahnofa. Jsou vSak uvedeny i dat#ilgdy, na kterych Bilek demonstruje stéeské
postmoderny: Petr Motyl, Jindra Chmelik a Viktori€€aJvadi, Ze se nejedna o typickée
nositele ani prkopniky tohoto srru. ,Ne, Ze by to byli gikkopnici postmoderny, ale dané
prvky Ize udchto autor; vzdy naléztKkazdopada se da postmoderna zazit i v zemi, kde neni

inava modernati® uzavira své pojednani Bilek.

Také ¢lanek Tibora Zilky souvisi s tématetisla. Ve stati s nazvefostmoderna
a literarni text(s.41) se pokousi o rozbor slovenské postmod&aesnonstruje na textu Pavla
Vilikovského, ktery se v perzifldZzi politickych gewi  Slovensky Casanovaaobiral

charaktery postmoderny winém jazyku.

LInicialy, ¢. 10-11/1990, s. 35. ISSN 0862-6324.
Z Inicialy, ¢. 10-11/1990, s. 35. ISSN 0862-6324.
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Nesoustavna poetika (s.53) tentokrat stématem (mmevisi. Tématem je
dekonstrukce v souvislosti s postmodernou. ¢kotika otazkach je objagno, jaka je

dekonstrukce v Derrid@pojeti, jaky je jeji vztah ke strukturalismu apod.

Josef Chuchmaripdklada pohled na postmodernu z@am jiného Uhlu. V kratké
reportaZi z vystavy Cesty k postmoderizachytil rékolik postehi, které zpracoval v textu
Nekolik (moznd) postmodernistickych pdciziskanych na vystavWCesty k postmode#n-
prizzkum 80. let)s.62) Potvrzuje, Ze postmodernismus stira rozaidzi volnym a uzitym
uménim. Clanek slouzi spise k zamysleni, nez ze kipgsel konkrétni zawy, jsou vsak

zmitiovana i znaméa jména desighgako Baek Sipek, Jaroslav Kadlec nebo Karekitsl.

3.3 Feminismus ¢. 25/111 1992)
Prvni ¢lansk v tomto&isle pochazi ze zahrahi Kate Milletovd v &lanku Sexudlni politika:
Manifest pro revoluc{s.1) ve svém manifestu a zamysleni na nfedklada vlastni nazor na
feminismus, potazmo gender. Samotny manifest malusiin a pisobi jako anachronismus,

jak se uvadi v nasledujicim komeifit4

Na Kate Millesovou navazuje dalSi zaheamipiispivek manifesténiho charakteru.
Radikalni feministka Betty FriedanoV&sak tentokrat ukazuje pravy opak agitky, spise
osvicenou moudrost, dtanku DalSi krok feminismu Feminismus je tady podroben rozboru,

zaloZzenému natttladné argumentaci.

Po dvou zahratnich gispivcich, které mly za ukol snad i aejmit, mezi jakymi
mantinely se e pohybovat feminismfismacten& k dispozicitadu feministicky lagnych

basni od Sstlany Burianové. Podivejme se natdkazky:

Co chvili frka

Stal ptimo svatebni Po boku mam

Ja vlastl newsta, kdyz sedim obtloustlého

V cele reditele

Ale ta snila! Je sice vic nez Zenich
zneklidren

! vystava uzitého uemi v Umsleckopiimyslovém muzeu v Praze

2 (*1934) Jedna z nejvyznarjsich lesbickych aktivistek amerického feminismu.

% (*1921 - 12006) Betty Friedanova je povazovananatku feminismu. Je zakladatelkou Mezinarodni
organizace Zen.

* Tedy mezi demagogickou agitkou a racionalni arguae
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A neumim si porwit

Jsem slepice!

A neumim si poréit

a zabalit se do zasad
a untit pro re hlady!

Zajimava je i anketa s osmi otazkami na téma fesmins. Odpovidaji Jana Stroblova
(basnika, publicistka), Jana Koubkova &cka, textdka), Hana TeStikova (rezisérka),
Sylvie GrosSpicova (prozeéka). Otazky byly nap: ,Jednou ztezi feminismu je, Ze
industrialni koncepce $ta, v niz je spdébvana podstata hrozici krize, jéastedkemcisté
muzského racionalnihofigtupu. ReSeni je hledano v emancipaci pétheaného Zenského
principu. Souhlasite s touto tezi?fipadre ,Objevuje se ve Vasi vlastni tvarbZenské

téma'?"

Nasleduje kolaPoetriae dvoustranka basni od SasSy Kuiahe, Katéiny Valentove,

Daniely Kantorové a Veroniky Dubové.

U tématu feminismus nechybi ani ukadzka tématickeyrUvedena je povidka Glorie
Steinerove Kdyby muzi menstruovaliGloria Steinerova je jednou z nejvyznaisich
osobnosti feministického hnuti USA, jak&en& dozvi z pilozeného minimedailonku. Text
je velmi dolie zvoleny, nejenze naza@rrdemonstruje aplikaci feministickych na#prale
nékteré argumenty skutee nuti k zamysleni, nap , Cernochim pripadla Spaté placena
mista, protoZe jsou ,sifjsi’ nez kloSi, zatimco vSechny Zeny byly odsouzeny k&patn

placené praci, protoZe jsou pry ,slabsi*‘*Kolik vyznami v jedné ts.

S feminismem Uzce souvisi i termin ,gender®. @nnpiSe ve svém teoretickém

pojednani,Gender neboli rod“Sarka Gjuriova.

YInicialy. 25/1992. s. 15. ISSN 0862-6324.
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3.4 Shrnuti
Jaky byl cil tohoto stitného popisu vybranyatianki tématickychtisel? Jednak naikolika
piikladech ukazat, jak vypadala struktdfsla s ustednim tématem. Déle pak jaky byl z&m
gasopisu s danym tématem, jeho uchopenitesikedtendi. Casopis se neomezoval pouze
na uvedeni uiieckych texid, které souviseji s témateisla. U titulu, ktery je ufen
k prezentovani @ mladych autak, by bylo jis& pochopitelné, Ze Wisla s podtitulem
feminismus uvede baswgi povidky na toto téma. Z vySe uvedeného popisisgk 2ejmé, Ze
struktura byla daleko bohatSi a jeji didakticka iatd mnohem &tSi. Zde je iteba poukazat
praw na didaktickou rovingasopisunicialy. Jedna ze stalych rubriklesoustavnfoetikd,
odpovida na dotazy z oboru literarni teorie a @mim z nosital didaktické hodnotygasopisu.
Stejre tak dokaZzeme tuto hodnotu nalézt i ve strigktpodani usedniho tématu. V kazdém
tématickém cisle je uvedeno dkolik teoretickych texi, které oswtluji podtitul cisla,
vymezuji diskurz a ifjpadre podavaji historicky fehled souvisejici s tématem. To jsme
zaznamenali u tématu Underground (Jirous, lvan,Qwtieské undergroundové literat 70.
a 80. let ¢.8-9/I, s.1; Typlt, Jaromir, FKraska a zvie?, ¢. 8-9/1, s.30) nebo Postmoderna
(¢lanky: Skolil, Marek: Modernismus u konce s dechend? 10-11/1, s.4; Bilek Petr, A:
Hledani postmoderny. 10-11/1, s. 35.). Stefntak tvarci ¢asopisu nevahali sahnout gah
zahranénich autorech, jejichZzifspsvky dokazi zvysit pré didaktickou hodnotw@asopisu,
jak jsme zaznamenali &isla s podtitulem Feminismus ( Milletova, Katexualni politika:

Manifest pro revolugic. 25/lll, s.1; Friedanova, BettjpalSi krok feminismu25/111, s. 5).

Casopislnicialy se tak rozhodhnestal pouhym mistem setkardl dhladych autai,
ale zarova casopisem osfovym, giblizujicim aktualni témata souvisejici s literatur
Svym diskurzem seifpom nestal¢asopisem populaémaunym a zachoval si tak i svoji

védeckou hodnotu.

Za zminku stoji také rozhovoryi nazory ,zvewi“ (Kovaiikova, Anna:Z okna
Vokna, ¢. 8-9/1, s. 19). Jedna se o edireny model jak roz&i pocet nadzob a je také
dukazem, Ze kazdé téma ¢lm byt predstaveno z co mozZnd nejvice tihpohledu.
Samozejmosti pak éstava uvedeni tekt & basnic¢i prozaickych ukazek a povidek, které
souviseji s tématem. Nejenze &en& seznamil s dily, ktera demonstrovala, jaka je pado

zejména literarnich témat, ale zardwveu byly gredstaveny osobnosti, které s nim souviseji.

! Viz kapitola: 4 Rubriky
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4 Rubriky

Souasti formatwasopisulnicialy byly i pravidelné rubriky. Ty tvidly jistou paté casopisu,

byt fada z nich neproSla celou dobou trvimdial.

4.1 Nesoustavna poetika
Rubrika se zabyvala literarteoretickymi otazkami. Jiz v Gvodnidisle bylo u této rubriky
piredznamenano, Ze dotazy budou kladetgdpim literarnim #dcim, ale i gekladatehm
a spisovatém, ktei mohou pispét k oswtleni tématu. K jednotlivym otdzkdam se skune
vyjadrovala rada odbornik. Predmétem dotad byla témata z oboru teorie verSe, literarni

smery, gnosticka literatura a dalsi.

4.2 Recenze, Telegraficka recenze, Dvojrecenze, \&iksi sami
Recenznicast sestavala zkolika typa rubrik. Jednak to byla vlastni rubril®ecenzekde
autor ginaSel swj kriticky pohled na danou knihu, ale i na jiné tiexnag. povidkovy serial
v ¢asopise, sbornik apod. Zvlastni vyznam paklymrubriky Telegraficka recenze
a Dvojrecenze Umoznily totiz pohled na dilo od vice kritikV Telegrafickérecenzivicero
(obvykle ¢tyii) automti hodnotilo vicero &olik (obvykle ). Na malém prostoru se tak
¢tendi dostalo moznosti porovnatadu nazar. Recenze byly svym rozsahem skute
telegrafické (velmi kratké), nicménz hlediska moznosti véd najednou &kolik titula
z pohledu vicera kritik byla tato rubrika jist zajimavym experimentem. Obdobny vyznam
mela i Dvojrecenze Zde dva autid hodnotili jednu knihwi titul. Prostor ke kritice zde byl
vétSi nez uTelegrafické recenza i tato rubrika rla v kritické ¢ésti Inicidl své specifické
postaveni. Poslednim typem recenze byla rubvidali si sami Zde se jednalo o stejny
format jako v rubriceRecenzes tim rozdilem, Ze hodnocena byla vyhradm dila, ktera si

autai vydali sami.

4.3 Anketa, Minianketa
Rubrika Anketaobsahovaldadu dota#, poloZzenych vybranym osobam. Své upiatmasia
zejména od vydavarihicial s Gstednimi tématy. Jiz jsme v kapitole o monotématickych

¢islech zminili snahu o roZéni spektra nazoy které k jednotlivym podtitiim zazrly.

! Uvedené rubriky jsou podrotjinpopsany v kapitole: 7 Kritika, recenze
2 Viz kapitola 3 Klova témata
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Anketa k tomu skytala jedingou fFilezitost. Na poryné malém prostoru se k danému
tématu ve strénych odpo¥dich m& mozZnost vyjé&d rada lidi, ktéi piéitom nemuseli mit na
véc zcela shodny nazor. Ostathento format je pro svou sdilnost p&me obliben a rozgén

i v jinych titulech (Mlada Fronta Dnes, Magazin WrA...).Minianketaje pak obdob#&nkety

s tim rozdilem, Ze je kladena jen jedna otazka.odyiMinianketyje presna cilenost, resp.
nazorova koncentrace na malém prostoru. Pvlinianketase objevila az vadtim ¢isle. Na
dotaz ohleda antologie ,mladé poezie* z VVychodnictech Prvovystupy odpovidali Dana
Dvorakova, Jii Rulf a Petr A. Bilek.

4.4 Glosy
Rubrika Glosy davala prostor k nazim. Nejednalo se oé&uak vyraznou rubriku, v kazdém

¢isle pouze davala vybranému autorovi prostor keayléni v rozsahu jedné stranky.

4.5 Ostatni
Kromé¢ uvedenych rubrik byly ¢asopiselnicialy uvadny i vice ¢i mérg pravidelné
piispivky, které sice negly sva ozndeni, ale nily ustalené formaty. Nejednalo se proto
o rubriky v pravém slova smyslugsto si je jen kratcefipomaime. Slo zejména o formu
medailonku autar ¢i vytvarniki. Forméat byl v podstat shodny a sestaval ze stranky
s fotografii a kratkym Zivotopisem basnika. Na datfnce pak byly uvedeny jeho nazoéry

citaty a ukazky z dila.

! Prvovystupy: verSe deviti autbrHradec Kralové, Kruh 1989. Editorka Lenka Chytdo
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5 Poezie

Casopis Inicialy vénoval zna&nou ¢ast prostoru mladym basiiik. Nikde sice nebylo
deklarovano, Ze byasopis vznikal zejména pro mladé basnikesfo Ize z popisu situace na
ceské poetické scérodvodit, Ze nedostatek prostoru pro asriadych autar byl jednim

z hnacich motdr, pra¢ ¢asopis vznikl. V popisu rubrikimistenka na Pegasgap. 1.1.3.1)
a ¢asopisuCeskoslovensky vojakkap. 1.1.3.3) jsme se pokusili i o kriticky pothl@a
publikované bash Jak by vypadal takovyto pohled na poetickastinicial, které mimo jiné
navazovaly pr&vna tradici rubrikMistenka na Pegasa Zelené p& Miroslava Kovéika?

Uz pri vzniku Inicidl uvedl nastupujici Séfredaktor Vladimitianek, ze neckiji
byt casopisem pro grafomany ani zajmovym sdruzenim ptalentované spisovatele. Timto
vymezenim mantiné| vjakém se mohou pohybovat budouci &utdal sice najevo, Ze
publikované pispivky (kterych, jak uvedl, bylo k dispozici vice nelbst) sice projdou
piisnym redaknim vybirem, ale zaroue piedeslal i to, Ze jejich kvalita se budéegto
pohybovat v porerng Sirokém pasmdi.Neboli — véasopise budou vyborné bésdobrych
autor, ale také basnpramérné a bash podpfimérné. Nutno dodat, Zefgsre takovyto stav

u poezie Mnicialach nastal.

Tak se napklad jiz v prvnichéislech setkavame s b&sm Miroslava Huptycha
nebo Sylvy Fischerov&Petr A. Bilek se na jiném mésnicial, v tématickéntisle s nazvem
Postmoderna, ve svésanku' pta, zdali nizeme prozivat Gnavu z moderny, kdyZ jsme si ji
jes€ ani nestaili uzit. Tato slova vystizé popisuji vyraz poezie micialach. Na zmignych
autorech Huptychovi a Fischerové vidime, kdyz nghsno postmoderni prvky, tak alegpo
pokus o vymaéni se z ustalené modernistické formy z prvni paigv60. let. Tam vyvoj
ceské poezie jakoby ustal a v roce 1990 bezéngrmpokraoval dale. Tak u Huptycha vidime
jisty druh experimentu v tom, ?e béssbirky> z niZ jsou uvedeny ukézky, nesou v nézvu
védecké oznéeni ptactva, u Fischerové pak m&tad grafickou podobu basnProti tomu Ize
v prvnim ra&niku Iniciadl nalézt také basn jez nedosahuji ani Uro¥remirenych 60. let.

Napiklad v sedméntisle nalezneme na str. 47 —&®2ju basni od Oridje Macha, jemuz je

! KRIVANEK, Vladimir: Seznamte se (alesptrochu): Inicialy. in Mlady swt, .49, 1989, s. 15. (Rozhovor
pripravil J. Chuchma), ISSN 0323-6324.

2 HUPTYCH, Miroslav:Rorys obecny (Cypsellus apuis) Inicialy & 2/1 1990, s. 28. ISSN 0862-6324.

® FISCHEROVA, SylvaZcela novyas, zcela nova dobin Inicidly, &. 3/1 1990, s. 32. ISSN 0862-6324.

4 BILEK, Petr, A.:Hledani postmodernyn Inicialy, & 10-11/1 1990, s. 35. ISSN 0862-6324.

®viz HUPTYCH, Miroslav Nazorny pirodopis tajnokidlych.: verse aforismy, kolaxeskoslovensky
spisovatel, Praha 1989. s.n.
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cely prostor ¥novan a ktery je zderpdstavovariten&im coby talentovany basnfkv/zapsti
jsou vSakitendi piedlozeny bash viz ukazka:

Viéka slov

Vic¢ka slov se vysvlékaji z potu,
kterym je ntij hlas obalil.
Zabradli mrazu adlava chvile plai

a zlaté kotva. fevraceny kyl

rve nadra zlatovlasek.
Na neléing se uz koni.
Zavratna je un¢ pasek

vune klina. A tam v koncich

vrasky stahly oblost kmene,
kroky v ledu ogmi.
Slune&nik dlar¢ rozewené

popraska. Tam pod zemi ...

Na jednu stranu nelze neocenit prolnuti slok, koynpvers zasahuje do slokyegalchazejici,
pouziti slov pi tvorb¢ verdi se vSak jevi parkud kiecovité. Pokud se chity Inicialy

pochlubit talentovanymi basniky, bylo by pEasopis jist piinosrejsi, pokud by takinil

s ©&mi autory, ktéi se jiz dokazali odpoutat d@dvrt stoleti starého modelu poeZie.

Casopis Inicialy si nedaval za cil fiedstavovat nejmode¥j$i trendy v poezii.
Vezmeme-li vSak v Gvahu, Ze geska poezie zastavila na svém vrcholu v 60. letegdji
nasledny vyvoj byl utlumen nastupujici normalizacigly by v 90. letech fisobit
nejmodergji ty tituly, které sta¥ly na ex-samizdatové tvatbjez byla normalizaci nejmén
dottena. Tedy najklad Inicialy. Ty vSak ve vysledku byly spiSe &sn kvality rozmanité
arovre. Pro toho, kdo dovedl sasopise hledat a nachazet (hdpasg Bozeny Spravcove
nebo Svatavy AntoSové), jispost&ovaly, ale na to, aby se mlada literatura stalab®jem
literatury progresivni, jak bylotwodnim cilem, to nestdo.

! BILEK, Petr, A.:Ondej Mach: Hodina smutnych zakouitficialy, 8-9/1 1990 s. 47, ISSN 0862-6324.

2 Toto hodnoceni Ize ovéem provd@z s odstuperasu, nikoliv v daném okamziku, vzhledem k neustélém
posunu poetiky a pohledu na ni.
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6 Pr6za

U prozy se kvySe uvedené nazorové neustalenditavh jeSt Zanrova rozdrobenost.
V casopise lIze naléztadu moznych Zafra styli a je asi nad ramec a rozsah této prace
podrobit prozu detaikjSimu rozboru, v podstaty to znamenalo &novat se kazdému dilu
zvla¥. Pokusme se alespqrovést striny pohled na to, jak vypadala prézaasopise
Inicialy.

Jak byva ucasopisi obvyklé, Ize zde nalézt dva zakladni typy prozgotk cEl:
kratkou povidku a ukazku z romanti novely. Obsahcasopisu nerive byt ohrozen
sadhodlouhym dilem, a tak je rozsah povitiakkazek omezen niédow n¢kolik stran. Jistym
feSenim byva uvedeni serialu, hapovely na pokr&vani. Tohoto zfisobu prezentace vSak
Inicidly nevyuzily! Navic od¢isla 8-9 byla jednotlivd vydani monotématicka a wose

prizpiisobovala i témata prozaickych téxt

V prozaickeé casti zazéila rada osobnosti. Jednou z nejvyrg&ith je Jaromir F.
Typlt. Jeho Zanrova vSestrannostiidemz se nesnoval jen proze) jej zarowe iadi

k nejproduktivigjSim prispevateblim Inicial.

V povidce se pak vyrazj projevili napiiklad Jakub Rosen se svyniilgghy s lehce
psychologickym laghim, fada dalSich autdr se vinicialach objevila pouze s jednou

povidkou¢i ukazkou.

U tématickychc¢isel pak byla snaha uwvétdprozaicka dila vztazena k podtitulu. Tak
nagiklad véisle 16/1991, které neslo naz8wy, utopie, mytyysla povidka Zdgka Pava
Veci,® spadajici do oblasti kyberpunku, nebo ve stejitste ukazka od Jean-Marie-Gustave
le Clézid z knihy o Chlapci, ktery nikdy nevill ma/e V &isle, které vySlo pod nazvem
Vedomi smrtelnosti & nesmrtelnogsou uvedeny ukazky z Lansbergovy kniBluSenost

smrtP neboSmrt basnikad Vladimira Macury.

! Existovaly sporadické vyjimky. Nafklad VratifestJaromira Typlta vySel #islech 31 a 32 v roce 1993.

% Tak by se naiklad clanek na pokréovani, odpovidajici tématiisla 25 Feminismus, $patmyjimal v&isle 37
S podtitulem Muz a Zena.

® PAV, Zderek: Veci. in Inicialy, 16/11 1991, s. 5. ISSN 0862-6324.

* Francouzsky spisovatel Zijici v USA. Nositel Nahal ceny za literaturu 2008.

® CLEZIO, Jean-Mario-Gustave@ chlapci, ktery nikdy newvtimare. in Inicidly 16/11 1991, s. 11. ISSN 0862-
6324,

® LANDSBERG, Paul, LudwigzZkusenossmrti: Byci zapas jako mezihran Inicialy 19/11 1991, s. 1. ISSN
0862-6324.

"MACURA, Vladimir: Smrtstatnika in Inicialy 19/11 1991, s. 14. ISSN 0862-6324.
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7 Kiritika, recenze

7.1. Definice kritiky v kontextu Skoly kritiky v ¢asopiselnicialy
Hovarime-li o nové Skole literarni kritiky, které dal niknout ¢asopisinicialy, bude jist
vhodné vymezit zékladni pojmy z teorie literarnitiky a vztahnout ji na kritické texty
v ¢asopise. Jiz dhem pFipravy ¢asopisu bylo zasmem realiz&niho tymu ¥novat prostor
nejen mladym autdm, ale dat také slovam, ktei dokazi dostata¢ posoudit dané dilo
a své hodnoceni odpovidajici formowlgdctendi. V terminu dostaténe posouditdilo se
zanerné vyhybam slovu dostateé¢ odborrg, neba, jak je pospano nize, odbornost nemusi

byt nutnou podminkou pro to, aby&eveék mohl stat kritikem, resp. recenzentem.

Samotné slovo kritika pochaziteckéhokrinein - soudit. V tomto ohledu je kritika
soudem a zarowie projevem schopnosti vlastniho Usudku. tppc literarni kritiky,
a zejména kritiky v naSerfasopise, se jedna o vlastni Gsudek na literaturtiestou’ Ale$
Haman v této souvislosti klade otazky: Zajima séikkrpouze o umndleckou hodnotu
posuzovaného dila? Kde kritik naléz#&fitka, kterymi miru uréni v dile dokaze posoudit?
Jaka je jeho kompetence, aby mohl soudit? Musséyt aktivnim urgicem, aby mohl soudit
dila jinych autol? Nebo musi byt naopak vybaven teoretickyieidpoklady? Je tdinnost,
ktera si klade naroky na nestrannost éaeckou pesnost, nebo je to zalezitost ,patosu

a inspirace??

Pri hledani odpo¥di na tyto otazky lze nalétadu nazat. Josef Brambora v doslovu
knihy Otokara Fischer&lovo o kriticedefinuje Fischerovo pojetiPravy kritik, jenz se od
diletanta liSi soustavnym v@ddnim a odbornou fipravenosti, pronik& do plytké mddnosti
k podsta& a jadru tim, Ze zna iginné p-edpoklady, nezapomina logické zakonitosti tradice a
mize i z odlehlych dob a zapadlych:d postavit svym sodkovaim na @i priklad hodny

3

nasledovani; ... Dle Fischera je kritik teoreticky v&kny a jeho ukolem je oditit

pomijivé mddni jevy od historického kontextu.
Naproti tomu Ize nalézt i opaé ndzory. Thomas Stearns Eliot shledava ulohtaiié

kritiky v tom, aby napomahalgpprozunéni v literatue a pogseni z rii* Uvedené nazory

vSak nemaji za ukol vyjdid neujas®nost v tom, co je to vlastnliterarni kritika. Naopak,

! Jsou samdejme i recenze na literaturu odbornou, je ovSem otazkdali i takové Ize stale nazyvat literarni
kritikou. Jde v nich zejména o posouzeni sdiln@stikoliv o jazykovou obratnost esteticky pinos.

2 viz HAMAN, AleS: Nastin @jin ceskeé literarni kritiky H&H, Jinortany 2000. ISBN 80-86022-63-3.

® FISCHER, OtokarSlovo o kritice V. Petr, Praha 1947. s.n.

4 ELIOT, Thomas Stearn€® béasnicich a basnictvDdeon, Praha 1991idbozil Martin Hilsky 1943. ISBN 80-
207-0286-5.
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ukazuji na velmi Sirokoutenorodost tohoto Zanru. Umiadi kritikovi zaujmout bd
didaktické, ¢ist¢ odborné stanovisko, nebo esejistickou formaivgzt potencionélniho

étende k estetickému zazitku.

7.2. Kritika kritiky v Inicialach
Uvedeme-li vySe uvedené nazory do konfrontace sersedn Inicial, dat prostor mladym
autoim, a to i autakrm kritickych stati, je &&jmé, Ze pjde o naplgni spiSe Eliotovy
nazorové cesty. Nelzergrpokladat, Zze by to byli prdvmladi autéi, na koho by il byt
kladen pozadavek vysoce odborné literarni kritiKiasopis si kladl za cil prévvyuzit
estetického céni nastupujici generace litelavyuzit potencialu, ktery v nitpbyval a ktery

byl po dw desetileti nevyuZit.

Na téma kritika ostathnaleznemetlanky i vlinicialach. Jiz jsme zminili text prvniho
¢isla Vyzva k recenzinV ném byli vyzvani mladi aut® ke zhodnoceni novycheét Zajem
vSak byl i 0 ndzory na dila starsi, zejména exila\xgamizdatova. Redak ¢lanek uvadl, ze
recenze musi byt kvalifikovany soud, ale neni @tiné forma ohlasu. Vyzva proto i &m,
kteri netouzi stat se kritiky z profese, ale maji gecgeni knihy¢i shlédnuti filmu corict.
Vyzva nebyla srrovana jen na nové produkce {lyejmeéna nové knihy mladych auionaji
v Inicialach domovské pravo na pozornost), ale i na sbirkyrrékp, almanachy, jakoz i dalSi
Zanry. Kriticka rubrika si nekladla za ukol zrcaddrvni nahodilé kontakty s umim, coz

ovSem neznamenalo, Ze byl&ema jen renomovanym kritikn.

V prvnim ¢isle tak hned vysly dil&tyi recenzenit. Byli to Alice Jedlékova: 3x se
studentskym hrdinguMartin Vopenka: Kameny z hgr Gustav Murin:Pripad polibeného

h/bitovaa Vladimir K@era:Balada o dewném syté.

VVVVV

Hned v nasledujicictislech se objevovaly dallianky k tématu. Jednim z nich je ve druhém
¢isle ¢lanek Pavla Janouska. Ten se vdhol odlekenémJak pevychovat kritiku aneb
Prolegomena kratkého kursu sebeobraf®gkého spisovateléstr. 2-5) vymyka diskurzu
literarnich kritiki. Humornou formou je zde nazfea vztah autora ke kriticéj Iépeteceno

ke kritikim. Viz jedna zectyt tezi o kritice: Kritik je parazit. Nevite, Ze i jinak slusSny
clovek se nize stat kritikem. Reswdceni, Ze kritik je zamindrakovany jedinec, jendi ni

vysledky cizi prace jenom proto, Zze on sam nedakiézeo-adného napsat, pétk zakladni

! Byt za tu dobu doslo ke genéné obreng.
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vybav spisovatele® Ugel glanku dle mého nézoru navazuje na Gvod této kapiDhva
najevo, Ze jefeba se v recenzich odt#hod domrlé nutnosti literarni vz&lanosti a Ze jsou
naopak zadouci hodnoceni vzesl&imgch pocifi cetby. Na prvni pohled lehce ironicky text
se tak mohl stat moti¢aim pro ty, ki¢&i se do odvazfSich hodnoceni netroufali pustit.
Nazn&il, Ze je moznéd spiSe nutné) se oprostit od dosavadniho dogné&tahézoru na

nutns védeckou kritiku.

DalSic¢lanek o kritice vySel verétimcisle. Tentokrat kriticky ke kritice. Josef Chuchma
si v ¢lanku Politikova touha po politice a pafti (a nejen po nichl&Zuje na nedostatek
kritiky, neboli nedostatek &l priblizenych ¢ten&i. Poukazuje na to, Ze politické uvein
v 80. letech ngfineslo vyrazné zemy v literatue, a Ze az teprve v tehdejSim obdobi (1990)
jsou sklizeny nenapadsi, lec o to dlouhodogi hluboce zakéeniné plody normalizéniho
pieruSeni kontinuity. S tim, Ze u kritiky je situgesg horsi, poukazuje na sporadicka dila:
Pelaiv Novy obsah(1970), KolarovyMladé zapasy1981)¢i LukeSovaProzaicka skuiénost
(1982).

7.3. Recenze

Pro giblizeni vlastnich recenznich téxmasleduje popis&kolika vybranych recenzi. Z nich
by mglo vyjit najevo, Ze jazykovy, interpreétai, ale i kvalitativni rozsah publikovanych

recenzi byl velmi Siroky.

Lubomir K. Weiss: Patero z basniek anebo dojmy z&etby?

Zdena BrozovéZena v trojim skupenstWraha 1990.

Svatava AntoSovafa Zena musi byt opil&s. Spisovatel, Praha 1990.
Jana Krejcarov&larissa a jiné textyConcordia, Praha 1990.

Bronislava Volkovalista nepitomnost PmD, Mnichov 1990.

NadZda Slunské&Karikatura mého panenstW's. Spisovatel, Praha 1990.

Weiss ponarné kriticky hodnoti uvedené sbirky. Zatimco Krejcavavhodnoti jako
Jrefu do ¢erného” a samotné knize by dal rativfastek Ribéh opravdovehotloveéka,

u Zdeny Brozové uvadi své hodnoceétiow: ,V okamziku, kdy basnik piSe o lasce, zapomina

YInicialy, ¢.2/1990. s. 2. ISSN 0862-6324.
ZInicidly, ¢.1/1992. s. 72. ISSN 0862-6324.
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na toho, koho miluje, v oprém pipadi to neni base ale vyznari' Zarovei vyzyva
autorku, aby se nepodbizeél®n&i na svou problémovou vinu.

Sarka Grauova: Hledani swta literatury 2
Swt literatury, casopis pro novatké svtové literatury WCSLCSAV, Praha.

Sarka Grauova zde uvadi, Ze svobodny rozvoj perigdioupil do druhé etapy. To
zdivodiuje jakymsi postZzovanim si, zetendska véejnostéeli vSemu novému &m dal
VEtSi neténosti. To byl porrné brzy vysloveny analyticky nazor, kterym autorkawvodila,
Ze pivodni nadSeni z moznosti vydavat jakoukoliv literatbrzy opadlo vzhledem k nezgjmu
¢ten&ské obce. Tento brilantni, Bystrwny rozbor je vSak pakud v kontrastu
s ®Zzkopadnosti textu. ikazem niZze byt nap. nize uvedena, pékud predlouha, nesouroda
véta. Je s podivem, Ze u Zanru, ktery jedem limitovan svym rozsahemubec prosla

redakni Upravou:

»Z tohoto hlediska je Skoda, Ze jednotlivé, vésmajimavé (mnohdy dokonce brilantnfjspevky
cten&i ve svém souhrnu v takovych Uvahach spiSe #afiranez aby mu k nim napomahaly, coz je
patrné samovolnym vysledkem nadmiru Sirokého, a tak pefrez bezlfehého pojeti kategorie
sregionalniho: je-li v programovém avodu ,regionébst* chapéna jako ,vzajemna jinakost“, coz
implikuje pedstavu ,s¢ta“ jako uhrnu ,vzajemnych jinakosti“ a pojeti uréwzélniho jako
,obecného smysluéei* ¢i horizontu imluvy mezi @ma jedinci“, je podkud zardzZejici, nakolik se
velka ¢ast konkrétnich autorskych pojeti @oehapaného ,regionalniho” kryje s regionalnim*
tradicnim a nakolik se prostorové demi studovanych &l shoduje s konvenim prostorem
Lperifernim” (ve studiich prvniha@isla je to venkov ve frankofonni literég&) Joyceovo Irsko, prales
a vnitrozemi v hispanoamerickém romanu, etnicitteweroamerické literate a venkov Josefa
Holecka; ve studiichiisla druhého pak vychodni HéaliLitva a Ukrajina v sofasné polské proze,
novy nahled na lokalni determinovanost v ruskémmaou Zivotniho zvratu“, Zidovsky kontext

romanu llji ErenburgaCechy George Sandové a Faulkixedih).?
Martin Machovec: Bibliofilie jako jedno z moZnych wusténi samizdatu?
Ztichla Klika, literarni a vytvarny almanacth990. Editoval Jan Placéak.

| tato recenze z#@na postzovanim si na inflaci kniznich a periodickych tisko
a postupnym nastupem paperbacku. Nasglgslou popsana prvni dwisla bibliografického
periodika se samizdatovymiippivky (40 piispivka od 30 autak). Uvedeny byly texty od

L WEISS, Lubomir,K.Patero z basrtek anebo dojmy getby.in Inicialy, ¢.1/1992. s. 72. ISSN 0862-6324.
ZInicidly, ¢.25/1992. s. 73. ISSN 0862-6324.

¥ GRAUOVA, SarkaHledani svta literatury. in Inicidly, ¢.25/1992. s. 73. ISSN 0862-6324.

*Inicialy, €.25/1992. s. 74. ISSN 0862-6324.
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autof, jako jsou E. Bondy. N. Stankayil. (Magor) Jirous, P. Placak a dalSi. Krom
obsahu, kdy nafklad neilis kladné hodnoti pedimenzovanost, se pozastavuje nad nizkym
nakladem, kterymbyla Zigobena jednak byla enortnrvysoka cena a na druhou stranu

nedostupnost obatisel.
Ji¥ Kabele: Létky na slovd
Bohumila Grogerova, Josef Hirsdlrojcesti Mlada fronta, Praha 1991.

Kabele spiSe popisuje knihu, ostatnprvnicasti (kniha se sklada z# til) tvori popis
takika polovinu celého ifispivku. Text je tvden jakymisi stipky z aryvika, ty asi mnoho
potencionalnimuten&i nefeknou. U popisu zbylych dvaiasti jde zase jen naopak o strohy

popis stylwi slohu.
Helena Soukupova: Cesta z&enifeky?
Pavel PetrDég’ ve vzenireky Archa, Zlin 1990.

Soukupova v recenzi dokazala, Zze basnika ,pocHo@arostila se od strohého popisu
dila, v tomto pipact dvou basnickych sbirek, a navnadila buda@tende tim, jak promlouva
v basnich dé§ jak zni moudré ,my* a jak bolestné ,vy“. Dokazatachytit posuny ve

vyjadrovani basnika a vytvib tak virtualniho piivodce okma sbirkami.
Jakub Rosen: Hora&ka mnou otrasla a hlad n& suZovaf
Martin Harntek: Masa Host, Brno 1991.

Brilantni recenze. Rosen se nebal jit do srovnénzreamymi dily, nevahal kenit
Spetkou humoru,ipstoze pra¥Masovyvolava spiSe ogaé tendence (Z&en&e brzy fejde

smich). Neopomene vSak navnadénde na osobity styl a sloh.
Jindf¥ich Jiizl: Dva odligné texty’
Pavel Kuklik:Deniky selekceMlada fronta, Laéni, Praha 1990

Vyhyba se zcela popiswj@é. Zaobira se jen pocititende a odvozuje z nich zamy
autora. Fpodohiuje styl k jinym autakm (Kafka, Becket). Hodnoti i druhokasti knihy
Ladeni, kde se porrné kriticky vyjadiuje k nedokotienosti gibehu Klary a vyjaduje podiv
nad tim, jak se vedle sebe mohly dostat tak odliSxig.

LInicialy, ¢.26/1992. s. 69. ISSN 0862-6324.
ZInicily, ¢.26/1992. s. 69. ISSN 0862-6324.
®Inicialy, ¢.26/1992. s. 70. ISSN 0862-6324.
*Inicialy, ¢.27/1992. s. 66. ISSN 0862-6324.
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Hynek Zykmund: Adorace vidéni*
Ivan MatousekAlbum Mlada fronta, Praha 1991.

Zykmund hodnoti viceménpouze styl psani. @Gp nedava ubec najevo § knihy,
zabyva se spiSe agobem, jakym autoripdavactendi své myslenky. Jediny naznakjel
o lidech, s nimiz yymetly dv valky a jeden Gunéf pouzije Zykmund pouze pro to, aby mohl
vyslovit otdzku, zdali neniten& praw ted’ projevem obyejné existence, zatimco vSe krasné

bylo pouhou iluzi a snem.

7.3.1 Tendence, diskurz
Na stréném popisudchto rékolika recenzi, které vySlyéhem prvni poloviny vyvojéniciél,
bylo snahou fiblizZit styl a zgisob publikovanych text Zkracer by se daldici, Ze recenze
rozhodrg nently Spatnou Urove byt se nevyhnuly &kterym chybam, jako stylistické
neobratnostii priliSnému vypragni obsahu knihy u prozy. Dokazalyildizit nové knihy
¢tendi, piicemz se autio pohybovali takka vyhrad® na publicistické platforg Nelze vSak
piehlédnout fakt, Ze i tento styl byElllem vyvojecasopisu ovliviin jistou tendenci, ktera
shad i ndla za gicinu vytvareni ,nové Skoly kritiky“. Zatimco { seznameni se s osobnostmi,
které se podilely na chodlnicial, jsme zaznamenali trend, kdyayodné akademicke
Séfredaktory vystdali spiSe praktti autdi, u recenzerit lze nalézt zcela opaou tendenci.
Z pavodnich autak, ktefi se rekrutovali vesss ziad cten&ské ¢i autorské obce, se
v poslednich dvou tmicich? rozstily fady recenzefito akademikygi budouci akademiky.
Petr Hruska (Mgr., Ing.; dnes zastnanec Ustavu prgeskou literaturu AVCR), Martin Pila
(Doc., PhDr., CSc.; literarni historik a kritik, sowasné dob prednaSi na univerzit
v Glasgow), Pavel Panoch (Mgr., PhD.; dnégeli na Univerzi¢ Pardubice), 3i Studeny
(Mgr.; dnes ditel na Univerzi¢ Pardubice) jsou jména, kterd se v uvedenés dabala
objevovat mezi autory recenzi. Ne Ze by se meanzsenty hned od gatku neobjevovala
jména z &chto kruhi, alefada z nich pét k tém, kteri proSli celym vyvojentasopisu (Petr A.
Bilek). Tato tendence pak odraZi i vlastni stylbensteni recenziCten&i se postup# zasali

pohybovat na poli literagvédného diskurzu a vyraZrpublicisticky styl se fesunul blize

nicialy, ¢.27/1992. s. 67. ISSN 0862-6324
2 ZYKMUND, Hynek: Adorace vidni. in Inicidly, &.27/1992. s. 67. ISSN 0862-6324
% Tedy ve druhé polovinvydavaninicial
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k odbornému pojeti kritiky.
Zkusme se podivat n&kolik ukazek, ktere tento stav vicerepni.
Josef Chuchma: Vzack nezestarla kniha (Inicialy, ¢. 5-6/1, s. 70)
CERNY, Jii: Hvézdy tehdejsich hitparadPanton, Praha 1989.

,'Jané ve zlatych dobach* znienovani, které Miroslava adiCerni vepsali jakési znamé do vytisku
své knihy Hyzdy s¥tovych mikrofor. (vydané roku 1969 ve Svolapdktery jsem nedavno sehnal

v jednom antikvariatu. ...

Dnes tedycteme portréty napsanéreu dvaceti lety; propastasu geklenuji jen aktualizani

poznamky za kazdym portrétem,(&iny nazval Cejckiasu. ...

Ne vZdy jsou letité formulace dneasiné: bd’ uz nejsou pravdivé (,Motown byl kvalitnimi hlagk t
nabit, jako byva Mnichovsky Bayern nabit kvalitnfotbalisty.“), anebo zmiuji tehdejSi technické

novinky ténem, ktery nam dne$pada nadneseny (charakteristika Moogova syntedizat**
Richard Svoboda: Rozumu brani (Inicialy,¢. 7/1, 1990, s. 42)

SCHMID, Jan:S aima navrch hlavy aneb jak jsem byl hloup€jeskoslovensky
spisovatel, Praha 1989.

»Autor ¥Zi z bohatych zkuSenosti z obcovani s Mlzou Thddidda scénické poznamky, vypravi
.V obrazech” se smyslem pro perspektivni detaif zanu a misto dialogu, s rutinni jistotou fabujuje
,Citi"“ a cti (zdanlive nevyrovnanou a nahodilou, ve skitesti vdak obvykle furiki) kompozici a jeji

zakonitosti. ..

Nositelem metaforické roviny je podivinsky, moingsthybu zbaveny stigk Franta,
filozofujici a korigujici radce a komentator, ktewyzavru, dokoriv letitou praci na tajemném

vznasSedle, odléta. *-.
Ji¥i Studeny: Zahalena skuténost (Inicialy, ¢. 37/1994 s. 71)
ZDRAZIL, Pavel:Sipem do srdcdriton, Praha 1992.

»Mé kritické vyhrady k autorovu pojeti basnickéhdueprameni odjinud. Zda se mi totiz, Zevqani,
filozoficky presr¢ zdivodrené transcendentalni sffovani symbolismu po vertikéle vizh se ve

ZdraZilow sbirce svazuje k mépreswdcivé diagonale pouhé intuice ( Sipem désioe ...) ...

! CHUCHMA, JosefVzacr nezestarla knihan Inicialy, ¢.5-6/1990. s. 70. ISSN 0862-6324.
2 SVOBODA, RichardRozumu bréniin Inicialy, ¢.7/1990. s. 43. ISSN 0862-6324.
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Zdrzime-li se jegtchvili u nazngeného zpsobu uvazovéani, narazime hned s p@éasti sbirky také

na ciste horizontalni prostupovaniéei, jew: a skuténosti, coz je rys v koteém dsledku pro

ZdraZilovou poezii rozhodujici.”?.

Petr A.Bilek: Doteky pi‘es bariéry zajeti (Inicialy, ¢ 36/1993 s 66)
Doteky nadje: Sbornik poezie a prézslésre postizenychNaSe vojsko, Praha 1992.

» Toto zkratkovité ¢ekavani vytvé Zivnou mdu pro literaturu podloZenou Zivotem,dlem, vylénosti

v jakémkoliv slova smyslu. A malokdy se rozliSkgy, ona vyldnost je az zfiné konstruovana
(v rdmci zdvodreni si svého nesplynuti) a kdy je vskutku vychdmidem; v druhém fpad je
ovSem nefenosna, neztotoznitelna, ta,ktera musstat jinou. To je fipad un#lecké tvorby
psychopat, homosexudl (v podobnych fipadech se z toho dé&ldt i veda, zkoumat onu jinakost po

vzoru rodovych /gender/ studii), al@ba i tvorba lidi se zkuenosti konceeiio tabora:?

e

Pro bliZzSi srovnani se nabizeji dalsé douvisejici rubriky. Jsou to jedndlkelegrafické
recenzeve které vicer@lena redakni rady (gipadre i jini autai) hodnoti stejna dila. Dale

pak je to rubrikaDvojrecenzeve které jsou uvedena hodnoceni stejné knihy.

7.4 Telegraficka recenze
K rozboru recenznéasti Inicial se jevi jako velmi vhodna rubrikéelegraficka recenzé
Obsahuje sdruzené recenze vice duta rekolik dél. K dispozici tak jsou nazoryeRolika
recenzent na vybrané texty. V nasSentikladé hodnoti Ewald Murrer, Petr A. Bilek, Mirek
Kovaiik a Jii Rulf tii basnické sbirky. Pokusme se na tonitiklpdu o zevrub&sSi pohled na

kritiku v Inicialach.

Ewald Murrer, Petr A. Bilek, Mirek Kov&, Jiti Rulf:
Petr Kral:Pravo na SedivouMlada fronta, Praha 1991.
Petr KabeSOdklad krajiny Mlada fronta, Praha 1992.
Emil Hakl: Rozpojené slovaMlada fronta Praha 1992.

Recenze Ewalda Murrera mé bdstavce, if c¢asti, kazda z nich t¥d samostatnou
minirecenzi. Ve vSechiftom vyjaduje pocity, které il u ¢etby basnickych sbirek. Emila

Hakla popisuje jako klauna-vyklatk jehoz verSe voénplynou postmoderni krajinou.

! STUDENY, Jii: Zahalena skutmost.in Inicialy, ¢.37/1994. s. 71. ISSN 0862-6324.
2 BILEK, Petr, A.:Doteky fes bariéry zajetiin Inicialy, ¢.36/1994. s. 66. ISSN 0862-6324.
% Po skogtenilnicial tento format pevzal brignskyHOST.
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U Petra Krale poukazuje na Sedivost jeho wek¥eré se basnik kratkym anikem od reality
sice brani, ale nakonec je ji stejmohlcen. U Petra KabeSe doge, jak se slova jeho veérs
rozbihaji v podobenstvich a jinotajich, aby bylgleéré opit pevré uchopeny a sehnany do

houfu. Sbirku povazuje za nejvyznatjgi ze 60. let.

Petr A. Bilek polovinu svého textuéwoval souhrnnému hodnoceni, tomu, co maji
sbirky spoléného. Jako spataey prvek ti titula pak uvadi, Ze ani jeden se nesnazi ilustrovat
realitu, ani nevede kipmocaie vyslovovanym Uvaham a poznanim. V da#sti recenze pak
u Hakla poukazuje na to, Ze se sice basnik rozlaleasam se pak zalekne vlastni volnosti
a upada do slov zvanivych, lagipointujicich. Obdobfihodnoti i Petra Krale s poukdzanim
na az neizené pouzivani Sedivych slov. KabedOdklad krajiny pak bez vahani hodnoti

jako vrcholceské povalkené poezie.

Miroslav Kové&ik prohlaSuje KabeSe za dalSiho suverénniho qmatssemiotickymi
labyrinty hned po Halasovi. Zaroveprisoudil jeho sbirce Sanci stat se jednou z erbdwvnic
knizek generace 68. Uznava Kralovo pravo na Sedistejre tak na jeho novétorstvi
v poezii. Klade otazku, je-li to na padesatiletdt@snika mald@i hodre. Jak kde a jak kdy,
odpovida zarove Haklovu sbirku Rozpojena slovaimvnava k zazraku rozblikavajici

imaginaci na kZovatce postmoderniho gighuti dada napojeného kapkami surrealna.

Petra Kréle fipodohuje Jii Rulf k surrealistickému malj jehoz platna umhpracuji
se Serosvitem v nérejSich odstinech Kralovy oblibené Sedi. $pgt vtom pokus
o nahlédnuti: do skryté ti& do tajemstvi ... Na verSich Petra KabeSe vidifi jBlich snahu
vystupovat v celé syrovosti, zejména diky tomuséeautor nepokousel harmonizovat chaos
a nepehlednost doby jejich vzniku - 60. let. KabeSovapresnost se tak dostava do pozice
mravniho imperativu. U Emila Hakla naopak vyzdvénuyyrovnanost sbirky, poetika

nonsensu a absurdity mladymi hdpbjevovana tak udajrdostala vyrazného reprezentanta.

Na tomto pikladu telegrafické recenze budiz prezentovdkad jisté fundovanosti
kritiky v Inicidlach. V prvni fact je treba ujasnit, Ze kriticky pohled na poezii bude vzdy
subjektivni. Za¥r kazdého, kdo provadi hodnoceni poezie, vychidii z osobniho pohledu
kritika s wdomim, Ze absolutni hledisko v tuto chvili neesxistuTak se déteme v knize

Rolanda Bartheskritika a pravda ktery v ramci kritiky uvadi zakladni terminy: ticke

1V ramci poststrukturalismu pakibeme shledat i vyvoj dynamicky, tedy Ze i jedenjekiivni nazor se five
menit v ¢ase s rdnicim se kontextem doby, ale i vyvojem jedinceitika.

53



pravdEpodobno, objektivita, vkus, jasnost a asymbolieolyjektivity popisuje Barthes tzv.
Jistotu jazyka: Rikd se nam, Ze literarni dilo v sblwhova ,evidence’, které se daji
postihnout, opeme-li se o jjistoty jazyka, implikace, psychol&gicsouvislosti, imperativy

struktury zanru“*

Obdobr mizeme vzit v potaz i Barthesovo pojednani o vkusereBej
jakou soubor klateb - zakazanyckck Vkus neni to, co se libi, ale seznam toho, €0 s
nemize libit. Barthes uvadi.Jak pojmenovat soubor klateb, ném? se podili stegrmoralka
i estetika a do kterého klasicka kritika vkladaahiey hodnoty, jeZ neibe odkézat ade?*?
Pro nas fiklad Telegrafické recenzetoho vyplyva: Hodnota kritiky (recenze) je dg@ednak
jakousi virtualni objektivitou, kterd sice neni gim¢ objektivnim hodnocenim, ale vychazi
z jazykové znalosti kritika, ktery se dok&zeibp o znalost psychologickych souvislosti
imperativy struktur daného Zanru. Zaravae je wdom toho, catini dilo (basé) Spatnou,

resp. co by v ni ne#io byt, nebd je to na seznamu klateb, kter€ujf miru vkusu.

Recenze vykazuji shodné znaky. Murrer i Bilek ulgbiPetra Krale poukazuji na
Sedivad slova. A se shirka jmenujéravo na Sedivad Sedivost slov zde sgafi oba
recenzenti. Stefh tak KabeSovu sbirku hodnoti oba recenzenti svymnagem jako
vrcholnou. Kovéik dokonceradi KabeSe na uroieHalase, zatimco u Kralovy sbirky klade
otdzku, zdali to na basnika v jehéku neni malo. V uvedenych recenziclizeme nalézt
shodné znaky a to préty, které se pohybuji na Urovni (nejen) jazyko$edjvost slov). Tam,
kde jsou rozdilné nazory recenzer(Hakl je jednou klaun vypra&¢, jednou se zalekne
vlastni svobody slov), Ize vysledovat zgemi nikoliv na jazykéi styl, ale na mySlenkdi
obsah, jak jej recenzent vidi. Ten zde uvadi, db vibasni rad a co nikoliv, neboli co spada
do jeho seznamu klateb a co ne. Je mozné z tofitdiaqgu vyvodit zagr o Urovni recenze?
Domnivam se, Ze ano. Barthesovské pojeti objektrdie je patrné ve shéd téch prvcich,
které se objektivity tykaji, v postizitelnych ,ewdce“. Naopak subjektivni nazory se
vymezuji na oblast vkusu, &pdle Barthese, subjektivita shovana tam, kde je v recenzi jeji

misto.

! BARTHES, RolandKritika a pravda Dauphin, Praha — Liberec 1997. s. 19@ékmad Joseferméak, Josef
Dubsky a Julie $pankova. s. 197. s.n.

2 BARTHES, RolandKritika a pravda Dauphin, Praha — Liberec 1997. s. 19@Kiad Jose€ermak, Josef
Dubsky a Julie $pankova. s. 203. s.n.

% A nikoliv Pravo na 3edivéa slova
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8 Odkazy, ¢lanky o Inicialach

Casopislnicialy se stal pedmstem zajmu i jinych¢asopis ¢i novin, a to nejen literarnich.
Snad to mZe byt povazovano zauklaz, Ze Inicidly nebyly rozhodd ¢asopisem
bezvyznamnym a Ze v oblasteské literatury sehraly ites svou kratkou dobu trvani

nepopiratelnou tlohu. Zkusme zmapovat zakladni ogka nagasopis.

PILAR, Martin: Inicialy? Anol Kulturni Mgsi¢nik, ¢. 11, 1989. s. 63. (Rozhovofipravil K.
Vijtek)

Rozhovor s Martinem Pitam popisuje fipravu a vznik prvnihg@isla¢asopisunicialy jesSg
pied jeho vydanim. Jiz jsme zminili, Z&gravacasopisu trvala vice nez jeden rok a vydani
prvnihocisla bylo rekolikrat odkladano na popud oficidlnich mist. Prdotaz snituje prae

do zdlouhavé fipravy prvnihocisla. Pil& v této souvislosti poukazuje nézné aspekty
piipravy, personalni zémy, neformalnost redgkich porad a zejména na to, Ze nehodlaji byt
¢asopisem bez vzruchéasopisem usedlym. Zaraves této souvislosti upozornil, Ze je
Inicidlam pripraven podat pomocnou ruku i Fodeskeé literatury. Déle Pitaivadi, Zetasopis
nebude mit ustaleny program, spiSe jen jakousi éqaric Zabyva se terminem ,mlada
literatura“. Na za¥r Pilat dodava, Ze sé&ten&i mohou &Sit na kvalitni texty, kterych sha

redakce jiZ v té dabudajre dostatek’

KRIVANEK, Vladimir: Seznamte se (alesptrochu): Inicialy. Mlady swt, ¢.49, 1989. s.15.
(Rozhovor pipravil J. Chuchma)

Pomerné rozsahly rozhovor pochazi rosi z roku 1989, jestpied vydanim prvnih@isla.
Zde uz se vSak hovioo pevném datu, kde se rd@sopis objevit na stancich: 10.1. 1990, a to
v patatenim nakladu 5 000 vytisk V podkapitole Geneze sefikanek zmhuje o tom, Ze
mladaceska literatura nedta po dvacet let sij casopis, coz bylo u jinych literarnich generaci
nemyslitelné. Dale v této souvislosti popisuje Wemanou iniciativu, kterou vyvijel Svaz
ceskych spisovaté) za vznikcasopisu mladé literatury. Takéfikanek se detaith vénuje
personalnimu vyvoji v redakdnicial. Na rozdil od Pilge ve vySe uvedenéntippEvku je
mnohem vice kriticky k oficialnim mi&in a detail® popisuje pekazky, které byly fipraw
prvniho ¢isla kladeny (problémy s financovanim, &m v planu dotaci, nevyhovujici

prostory pro redakci apod.). Stim souvisi i mal@stzovani si na fakt, Ze s daleko

! PILAR, Martin: Inicialy? Ano! in Kulturni Mésinik, & 11, 1989. (Rozhovorjpravil K. Vijtek), s.n..
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Vi s

skromrgjSimi ohlaskami z&l vychédzet na Slovensktiasopis mladé literaturypotyky
Nasleduje popis aktualniho stavu redakce po pelsiostéance, krora Séfredaktora Kvanka

jsou jmenovani také Radek Bajgar, Anna Kidkava, Pavel Jarék, Jaromir Pelc a dalsi.

Co se tyka plain jmenuje Kivanek pondrné detailni schématasopisu vetns
nékterych rubrik a rozloZzeni mezi jednotlivé druhyefatury. UZ tehdy také padFiplib
zvétSeni rozsahu s tim, Ze tehdejSich 36 stran pova@dpkce za nedosténey.

Jedna z podkapit@lanku nese naze@o redakce nechc&iivanek uvadi, Zz€asopis
nechce byt tribunou grafomarani krouzkem zajmavunglecké cinnosti. Steji tak nechce

dilat lektorskou praci proifchozi autory.

KRIVANEK, Vladimir: To magické slovo dialogZentdélské noviny, 18.11.1989.
(Rozhovor pipravil J. Rulf)

Den po vypuknuti Sametové revoluce vySeZen¥delskych novinachdalSi ¢lanek
s Séfredaktorem Vladimirem tkkankem. Na néazor, Ze se literatur&lidna obdobi po
dekddach a ze giphodem konce devadesatych let je dase zhodnotit 1éta osmdesata,
Kiivanek odpovida, Ze nelze takto literaturu hodn@itdavkou lehké nadsazky dodava, ze
kazdy sjezd K& a KSS$ byly také vzdy povazovany za milnikysjih. V souvislosti
sInicidlami uvadi, Ze dlezité je totemu seikad mlada generace, ktera se neustalesabja.
Zarove je treba brat v potaz jednotlivé individuality a nikoieneraci jako celek, neodpousti

si vSak poznamku na kadrovaci politikdeske literatie, kterou uvadi jako nelehkédictvi.

Na dotaz, do jaké situace vstuplujicialy, odpovida, Ze se bude jednatasopis pro
mladé profesionafya Ze bude jejich snahou peatyto osobnosti nalézt. Dodava také, Ze
zamer uvadt mladé autory nelze brat dogmaticky a Ze budéba nalézt kompromis, ve

kterém hjde o prohlubovanteskoslovenského literarniho kontextu.
BILEK, Petr, A.:Nehybat jenom sklenikefiech Prace, 16.7.1991 (Rozhovaigravil /ov/.)

DalSi rozhovor je az z roku 1991, tentokrat s Petfe Bilkem. Na nazor, zZe trva rok, nez
literarni ¢asopis nalezne svou tva Zelnicialy jsou proto jizc¢asopisem s promySlenou

koncepci, Bilek odpovida, Ze se jedna spiSe o@mtépci. Dodava, Zmicialy nechéji byt

! KRIVANEK, Vladimir: Seznamte se (alesptrochu): Inicialy. in Mlady swt, ¢.49, 1989, s. 15. (Rozhovor
ptipravil J. Chuchma) ISSN 0323-2042.

¢ Komunisticka strana Setského Svazu

3 Tezkotict, v jakém vyznamu toto slovoiikanek myslel, je v3ak pravda, Ze v té &sk z autar prispivajicich
doInicidl zivil psanim malokdo.

4 KRIVANEK, Vladimir: To magické slovo dialogn Zen&dglské noviny, 18.11.1989, s.5. (Rozhovdippavil

J. Rulf) s.n.
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sasopisem genetaim, jako byla kdysiTva:' ani shromazdigtn vSeho nového, co, pokud
neni okamzi vydano, zakratko zmizi, jako byDivokéVina? Na dotaz, je-li s tw Inicil
spokojen, uvadi Bilek, Zedijvod ke spokojenosti je zaraveiivodem jit od toho® Diavodem
pry je fakt, Ze tento tygasopisu netizve mit zaklady poloZzené na staliliale naopak na
vyvoji a dynamice. Proto ckf mapovat nové zsoby a cesty, vedouci k destrukci

stereotypu.

V rozhovoru zazél i dotaz na pinos Uustednich témat a monotématost
jednotlivych cisel. Bilek uvadi, Ze onentipos je pra¥ v uvdomovani si souvislosti -
kontextu. Monotématick&isla pak ukazuji, Ze na nich Ize hledat ztracergejdnormy

a jistoty.

Rozhovor se dotkl i finami situace literarnickasopisi. Ohledr¢ Inicial souhlasi
Bilek s faktem, Ze situace neni nijakZzova. To uvadi i jako iW/od toho, Zecasopis
ptechod® vychazi v podob dvojisla? Zarovei vyjadtuje preswdieni, Ze fi zachovani

okruhugten&i casopis vydrzF.
SEFL, Miroslav: Nové Inicialy. Prace, 21.1.1992

O pal roku pozaiji vychazi vPréaci kratky sloupek, anotujici nouwgslo Inicial. Uvadi se zde
téma novéhcaiisla @Apokalypsy s€zejni materialy¢isla a upozorni na ukazku ze stati
ruského myslitele Nikolaje Begpbva, ktery uz v roce 1907rgdpovdél budouci podobu

stalinismu®

SANCHEZOVA, llona: Od konkurence. Tvat, 3, 1993.

Kratky popiscasopisunicialy vySel véasopisulvar. SAnchezova uvadi vyhramstéasopisu
jako novumci experiment. Zaroue vyzdvihuje, Zelnicialy jsou jedinyméeskymcasopisem
sveho druhu, ktery se stale zabyva mladou liteoatuNasledd se ¥nuje poslednimuislu,

ve kterém jsou jf@dstavovani spiSe vytvarnici. Zarévprovadi vyet dilezitych osobnosti

! Literarni a kriticky¢asopis mladych spisovatelvychazel v letech 1964-1965 a 1967-1969. Vysicvmital
marxistickou ideologii.
Z Literarnicasopis mladé generace z let 1964 a7 197%l vielmi Siroky rozsah jak autdytak i kvality text.
3 BILEK, Petr, A.:Nehybat jenom sklenikefiech in Prace, 16.7.1991 (Rozhovdigravil /ov/.)
“To je porgkud v rozporu s osobnim &dnim, kde mi uvedl, Ze se o finan problémy nejednalo. Slo spise
0 zWtSeni rozsahu tak, aby se do kazdé&kbveslo i dostatek teoretickych téxZarovei bylo nesnadné
gfipravit monotématickéislo bthem jednoho ®sice.

BILEK, Petr, A.:Nehybat jenom sklenike@ech in Prace, 16.7.1991, s.5. (Rozhoveipmvil /ov/.) ISSN
0231-6374.
® SEFL, Miroslav:Nové Inicidly in Prace, 21.1.1992, s. 5, ISSN 0231-6374.
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v ¢isle uvedenych. Odeje i ankety, rubriky a dil ¢lanky, jako nafiklad st& o ruské

paralelnf kultie!
VOJTECH, Daniel:Témata Iniciél Literarni novinyg. 23, 1993.

Takika friletou historiicasopisu hodnotilanekTémata Inicial Kratce je popsan vznikicial

a piprava prvnichtisel. Stej@ jako v této praci, byl za#n ¢asopisu prezentovan g&énku
Petra A. BilkaZaloha na prograni na gikladech stati z prvnich dvatisel pak, jak se tento
zaner dailo plnit. Zarove: je ale uveden pozadavek redakce udrzovat anoegl panst
literatury a kultury a stim souvisejici rozhovosyosobnostmi z jinycltasopis. DalSim
témateminicial je uvedeni do literasateoretického mysleni v rubridéesoustavna poetika
V ¢lanku se také uvadi jako &tivy okamzik léto 1990, kdy se vedeni redakce ugl R.
Bilek a od srpna doslo ke Zn# titulu naSeSity nezavedené literatui¥fechod na tématicka

&isla pak Udajtiznamenal dosaZeni vnini jednoty a cestu k nalezeni célRu

e

Clanek v3ak finasi i kritické pohledy: Sbornikova metoda siceuiéa nazorovou
pluralitu, zamezila vSak moZznosti vystoupit s faBirmulovanym stanoviskem prostupujicim
a sjednocujicintislo. To gineslo nebezpe zmatku v kvali¢ prispevka. Jednotné téma tak

sice sjednotilo fispsvky do kompaktniho okruhu, nezéno vSak také kompaktni kvalitu.

DalSi oblast, kterou sélanek zabyva je kritika. Citdt Pavla J&ka z rozhovoru
v ¢ervencovéntisle prvniho réniku ,nejsem kritik, ale recenzénidajré¢ dokazuje, Ze jeden
Z nejvyznamyjSich autoli recenzi Jnicialach si je wdom absence kritiky. Recenze
v Inicidlach zistavaji jen posloupnosti popisu jednotlivych kniéz jakéhokoliv vztazeni
k vySSimu celku. Vogich tak klade otazku, jestli by nebyla lepsi jedessidrecenze spojena
s polemikou a z ostatnich titusestavit jen nakladatelsky servis.

NOVOTNY, Vladimir: Konci literarni casopisy Prace, 26.1.1995.

Vladimir Novotny na fikladuasopistuTal’ poukazuje na sloZitou situagskych literarnich
casopisi. Zminuje Inicialy jako ¢asopis, ktery mohl vychovat novou generaci Kuadar

Halad, le¢ z finartnich divoda ¢asopis beze stopy zmizel. Novotny také uvadi, fenza

! SANCHEZOVA, llona:Od konkurencein Tvar,¢. 3, 1993, s.2, ISSN 0863-657.

2 BILEK, Petr, A.:Zaloha na programin Inicialy, &.1/1, 1990. s. 5, ISSN 0862-6324.

% Viz kapitola: 4.1. Nesoustavna poetika

4 BILEK, Petr, A.:Zaloha na programin Inicialy, &.1/1, 1990. s. 5, ISSN 0862-6324.

® VOJTECH, Daniel:Témata Inicial in Literarni novinyg. 23, 1993. s.7, ISSN 1210-0021.

® Casopis s podtitulerRevue literarnich poteski aneb co nového v literateivychazel v roce 1994. Vysla
pouze i ¢isla.
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Tau informovala své abonenty o zanikasopisu, ulnicial dodava: Jo nevycvalanym
nonkorfomisim z Inicial a jejich poslednimu, oldrujicimu se redathimu kruhu na mysl ani
nepislo!“. *

NOVOTNY, Vladimir: Mozaika osmatceti h/ebiki do (zbytené a prediasné) rakve Inicial
Tvar,¢.2 1995.

V jednom z poslednich, a také nejobséahlejSim zemwgch ¢lanki o ¢asopiselnicialy se
Vladimir Novotny podrobgi zamysli nad dvody, které vedly ke skaeni vydavani
casopisulnicialy. Navazuje rové&Z naclanek Patra A. Bilk&Zaloha na programa uvadi tak
odhodlani redakce vydavaasopis i v nové spalenské situaci, zpravidla ex-samizdatovych
literarnich listi. To udaj& predznamenalo jiz tehdy brzky péasopisu, mimo jiné i pré&wpro

vazbucasopisu na minuly rezim, ve kterém de facto vznikl.

Novotny se vSak vz&f vraci k prvnimwislu, kterym imaginamhlistuje, a uvadi, Ze
pii pohledu do Bj se ¢asopis tehdy jevil jako naphy. Rada ukazek tdagntehdy vyznivala
pasobiwji nez leckteré politizujici zapézené texty star$iho data (faBERKOVA, A.:
Ukazka z Magorie Nasledg uvadi rostouci prawgodobnost udrzeni se na literarnim trhu
zavedenim tématickychcisel. Casopis si tak postupnym mapovanim jednotlivych

filozofickych a estetickych otadzek ziskaval Zné renomé ¥eském kulturnim kontextu.

V pasazi s podtitulemRakev se potapi pozistalych pribyva se vSak jiz ¥nuje
vlastnimu zanikwasopisu, mj. i z personalniclivdi. Poukazuje na rychlou olamu tv&i
a zarové na rostouci finatni problémy.Inicialy uz v roce 1994 ani nezadaji o kazdworo
dotaci, coz snad z#pinila i rozeffe s vydavatelem Sdruzeni na podporu vydavasopis,
které jiz Inicidly ani nez#adilo do ediniho planu. Diskutabilni je i idajny rozpad redakce
Jako nejpravépbodobrjSi pricina konce se vSak jevi spiSe soubor problému, Kigrénad
jednotlive byly prekonatelné, ale v kumulované podgiz nentla neustale obshujici se

redakce dost sil na to, aby seg & preneslé

! NOVOTN\:(, Vladimir: Kon¢i literarni casopisy in Prace, 26.1.1995.s. 4, ISSN 0231-6374.
2NOVOTNY, Vladimir: Mozaika osmaitceti hiebiki do (zbytené a gredasné) rakve Inicialin Tvar,&.2 1995,
s.6, ISSN 0862-657.
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8.1 Shrnuti
Uvedeny pehled vybranycklanka nema za cil pouze uvést jejich smé zreni. Zangrem
bylo poukazat na fakt, Ze selwicialach psalo jedt pied uvedenim prvnih¢isla, khem

jejich vydavani, ale také poté, tasopis skotil. Berme to jako dkaz, Zelnicialy nebyly

bezvyznamnymcasopisem, ktery se pouze mikeskym literarnim prostorem. Pokud
nehodlame fipustit nazor, Zelnicialy rozviily vody ceskeé literatury, tak jigt miZzeme

alespa tvrdit, Ze do této vody zcela pronikly.

Bez povSimnuti by nedéta zistat ani jista tendence ohlagia casopis v ostatnich
meédiich. Z vySe uvedenych téxe patrné, jak se vyvijel i ndzor na r&sopis. \Wlancich
a rozhovorech, které vznikly j&Spred vydanim prvnihdgisla, je Zetelre patrné jisté nadSeni
a vira v ginos proceskou literaturu. To je na jednu stranu uexnikajicihocasopisu velmi
dulezité a bez této viry v U8ph by jist ani nendlo cenu se aasopis mlade literatury
pokousSet. Je vSaketba vzit v potaz skutrost, Ze tytalanky popisuji vznikéasopisu jest
v obdobi komunistického rezimu. Tento atributrscialy nesly s sebou po celou dobu svého
vyvoje, aniz by na to bylodak vyrazré poukazovano. V fibéhu vydavanicasopisu se jiz
v odkazechtastji objevuiji i kritické gipominky, poukazujici zejména na rbggnost kvality
publikovanych text. | toto lze povaZovat zarimosné praiasopis, nebwbez kritické zptné
vazby by ztratil dynamiku vyvoje. Po uki@smi vydavanilnicial se jiz v jinych titulech

kvality je pritom uvadna jako jedna zipein.

Zkusme proto jestpied vlastnim zawem této prace shrnout vyvéasopisulnicialy
pouze na zéakladohlasi v ostatnich médiichCasopisinicialy vznikl po vice nez dvacetileté
absenci edice pro mladé autory. Tlak na vigwd tohoto formétu dokézakimét i oficialni
mista ktomu, aby se umoznily alesp@iipravy takovéhocasopisu. Po zdlouhavych
piipravach vSak vydani prvnihgsla gedbehly spol€enské zminy a g@ipravenycasopis se
naraz ocitl ve zcela novych spséémskych podminkach.i®sto se jim dokazal narychlo
natolik pizpasobit, Ze si udrzel navrZzenou platformu a umozZak prezentaci mladé
literatury ¢ten@skeé obci. Spokenské zminy vSak pinesly také zrdnu poptavkového kose.
Mnohalety hlad po svobodné edici mladych autoychle vyprchal a nastupujici trzni
prostedi uvedlo v chod zcela jiné parametry pro hodnbkeality literatury. Na jedné strén

se paperbackové tituly uchytily na trhu aiekvapik rychle a Gspsdre,! na druhé stran

! Typickym gikladem jsou tituly nakladatelstifarlequin
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piestalo rychle platit, Ze co vychazelo v samizdatagrové Zadané. Ruku v ruce s finam
situaci kulturnich, resp. nekondaich projektt a persondlni vyvoj v redakdnicial jiz
ponerné brzy predznamenaly nedlouhou dobu trvéasopisu. Res uvedeni i menkvalitnich
texti se véasopise objevovala dila od dnes renomovanych tautttengsky okruh zde

rozhodr existoval, to ale na celkovy vyvajicial nestdilo. Prvni¢islo patého réniku bylo

zérovei poslednim v kratké histortiasopisu.

Sam Petr A. Bilek, jedna z kivych postav celého vyvojgasopisu, pak zpnym
pohledem hodnotinicialy slovy: ,Produkt i okt porevoluniho zmateni. Hezka barka,
zmitana na zcela neznamémysim postupéd opustna pasazéry i posadkou. Ale taky prvni
domaci casopis, ktery tiskl Typlta, Motyla a dalSi dnes mAajména, ktery informoval

o postmodernismu, dekonstrukci a dal§ieteeh, jeZ se pak staly produktivnithi

! Osobni e-mailova koresponderRe\.Bilek-tnor/bezen200%archiv autora).
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Zaveér

Predmétem této prace bytasopisinicialy. Po tSinu svého trvani vychazel s podtitulem
Sesity nezavedené literatyrgoZ? vyjadovalo ugeni ¢asopisu pro mladé autoryCasopis
mladé literatury, jak je také v této praci nazyvamnikl po mnohaleté absenci podobného
titulu. Prvni gipravy se pitom datuji je& do minulého rezimu, proto jsem se v praci zabyval
i situaci naceské literarni scénv 70. a 80. letech. Na to jsem navazal vlastnimikem
¢asopisu a jeho naslednym vyvojem. Prace obsahkgerformace o vybranych osobnostech
které se naffjpraw c¢asopisu podilely. Popsana jsoekiera ustedni témata jednotlivych
cisel, ke kterym se&asopis uchylil brzy po zatku svého fisobeni. Dale se zabyvam
pravidelnymi rubrikami a jsou uvedeny idipopisy zakladnich typ prozy, poezie a kritiky.
Zejména kritickécasti casopisu jsem dnoval dostatek prostoru, povazoval jsem ji pro tuto
praci za stZzejni vzhledem k nové generaci literarni kritikytedé dal casopis Inicialy
vzniknout. Jsou zde uvedeny i odkazy wknky, které olnicialach vysly v jinych
periodikach; naéch jsem se ve shrnuti kapitoly pokusil o vyoi stréného gehledu

celého vyvojeasopisu.

Pfi psani této prace jsem si nekladl za cil pouhyigp@dnoho titulu. Mou snahou
bylo vzit v potaz maximum souvislosti, které vyddiwiasopisu provazely, a to jak v kontextu
doby, tak i vzhledem k osobnostefnvyvoji ¢eské literatury. Jsem dalek tvrzeni, Zze bych
postihl veSkeré souvislosti, které na kratkou histasopisu nily vliv. Ostatré rozsah prace
to ani neumotoval. Volil jsem vSak p#ivé takove faktory, o kterych jsem se domnival, Ze
budou ginosem pro kazdého, kdo projevi zadjem o vyvoj preree @l mladych autai v 70.

az 90. letech minulého stoleti.

Béhem psani prace jsem navagzadu osobnich kontakts lidmi, kt&i byli klicovi pro
VyVoj ¢asopisu. Jejich $teni jsou uvedena v souvisejicich kapitolacijm, Ze i ta jsou pro
tuto praci obohacenim.

Tuto préaci bych rad uz@el slovy, Ze studium vybraného titulutge byt ginosné
i z dalSich ohletl, nez je samotny obsatasopisu. ¥iim, Ze okruh fidruzenych tématini

z této prace jak zajimavy rozb&asopisulnicialy, tak zdroj pro dalsi prace, které se budou

tykat mladé literatury posledivrtiny minulého stoleti.
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Resumé

There was an empty time in 70’s and 80's yeare¥@rybody, who wanted regularly to read
some journal with texts of young authors. It ighrthat there were some particular rubrics in
other journals, where were published poems of yopegple. But the readers were still

missing real journal of young literature.

In the end of 80’s years started preparation ofrjalinicialy. The journal had not
life cycle long enough. In the forth year of iteelhas been issued one copy only. This journal
and its short life is subject of this thesis. Nelveless the not-long exist on Czech literary
field, journal Inicidly brought many new aspect to period closely afteanges of social
system. The most important specification is thgrathent to young authors and their works.
This is the status | researched this title: asrijaliof young literature with subtitidotebooks

for imprevalent literature

The research contains several parts. The firsheitdescribes circumstances about
time of genesis, brief view to literary history anther aspects of beginning. Genesis of
Inicidly is described in connection with political climatethe end of Communist period as
well as in connection with breaking-up to new peéra free market. Next chapter describes
life cycle of journal, personality and analysisoointents. Last part is dedicated to references

in other journal and newspaper.

Result of my work | hope will throw light on the ttexr of the first journal of young

literature after more than twenty years vacuumzedb literature.
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Priloha 1
Seznam Ustednich témat véasopiselnicialy

1990

Prvni vice orientované jdslo 6/5, kde znimoucast zabira téma surrealismus.
8/9  Underground.

10/11 Postmoderna

12 S¥tlo je proz&ena tma (keg’anstvi)

1991

13 Literotika

14/15 nic

16 Sny, utopie, myty

17/18Jinakost — odtud uz se &isluje

19/20 Osudova vyvolenost — Zidovsky fenomén vdiige
21/22Védomi smrtelnosti a nesmrtelnosti

23/24 Apokalypsa

1992

25 Feminismus

26 Experiment a literatura

27 Kazdé pachole plno svévole anelk dititeratura
28 Topos mista v literaie

29 O lasce slova a obrazu

30,0, rozesnijte se smé&!*

1993

31 Intuice

32 Slova uzkosti

33 Duse sidli vdle Sexudlni tendence a jejich literarni projev
34 Kde domov mj? Wo ist mein Heim?

35 Poselstvi soukroma & kagna (Dopisy, pistuly, dedikace)
36 Identita autorského subjektu

1994
37 Muz a zena
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Pt¥iloha 2

Titulni strdnka druhého ¢&isla
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P¥iloha 3

Obalka tematického¢isla s podtitulem Underground
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Ptiloha 4

MAGNETICKE

M

MISTENKA NA{PEGASA

LISTY STROMU

Molnd, ta s vjjimhou svdllych talentd, jako byl na
piiklad Jifi Wnll::!, musime dosahneut urditjch '°'md i
vota, aby levék pochopil, ie branit poeril neni dost
dobie molné Jen uvnitf p . jo totil formou
\idsk# svobody; je ustaviénd opakovanjm pokusem sva-
bodu, ke kierd se lidské pokoleni vypracevalo, rahinout
do svého srdea @ mulnd se s ni vyrovnat.

Piéva tyte okamiiky éini basnikovu praci tvorbou. Al
prévd tylo okamiiky také rozdéluji umdice slova na ie
Uitné sobeo a na varnd slulebniky svich spoluoblani.
vodomd likém sluiebniky, nebol prévé dila naiich
nejvétiich mistrd mne napliuji plesvidienim, e sloutit
neznamend posluhovat. \

Odplream, ktefi radi diskutuji o svobodé literdrni
tvorby v Coskoslovensku 70. let, bych proto rad hned
no z0éélku = a nejen 1a sebe - ropakoval, ie svobo:
dou pro nds neni @ nebude svévele. Své umdlecké po-
slénl totl nevidime v exkluzivni a individualistické poe-
ril, Své postani n i
V diklatule anarchistd. V narcisi
dime je v duchowni sebelikvidaci lidského rodu. Vime
totil, Jaké neleditelnd obtite wyplyvoji burioazni
worbu pravé e 1ojeti v téchto dedivajicich harizon.
tach, neriidka klamné za ,svobedu® oznadovanych,

Jo vidycky odidné abstrahovat 2 individudinich, jemné
wladénjch basnickjch hlasi spoleéné znameni, Bylo by
viok na diuhé strand kiivdou nepezorovat na bdsnic-
kjch dilech, vytvolenjeh od zakladajiciho sjezdu Svazu
¢oskjeh spisovatell, e v nich spolednd, i kdyi v roz-
manitjch smésich, okfivd néco ndm aviaité drahého.
Svobodné zodpovddnost. Zodpovédna svoboda.

Dogmaticky kritik, kierj odekava, ie co basen, to po-
liticky manifest, by ale nepochodil. Bdsné roruméisky

nické, jsou naitdsti v mendind. Nejlepii di a
tiletjch, podobnd jake slibné préce tficetiletych, maji
Jinou plednost. Zasaruji se o prekondni jednostranné

ezie i poetie jednostranné ,neposkrvnénd”.

i posuny v deské poezii se dnes odehrava

~svétt. Jde v nich o dramatické vyrovnavani
obou péld, Bez faledné sebeprojekce, ale take bez kon-
Junkturélni piizpisobivos!

Pornendhlu se piemdfuje | subjekt poezie. Jeho cti-
iddosti ul neni fragment &lovéka, zbytnéni rozumu na
ukor citu, anebo imaginace na tkor smyslu pro skutec-
nost. Subjekt poezie zakotvuje dnes v konkrétni krajing,

a s Casem kodatd)di o své spolecenské, histo-
tické a poremiké rysy.

Od svéru se nejedna based prolamuje k jisté har-
monizaci; touli po obnové adravé jednoty fivots, po
1dravé jednotd osabnosti, A je proto na kritice, aby di-

edndji rozlilovala, kdy tute jednotu bésnik jen simu-
Iuje, a kdy o ni opravdové svédéi, kdy o ni zdpasi, kdy
il pladjima.

Opraviuje-li nés vjvojovy proces 70, let alespoi glo=
balnd hovelit o jednom proudu poetie, pak mame také
povinnost zaxnamenat vyili kvalitu ideového 26zemi nali,
1ejména nastupuji y. Tato vyddi kvalita se nezje-
vila bez ruing, plidinlivé prace v nali spisovatelské or-
gonizaci o valim si ji joko pledpokiadu obsainjch bés-
fickyeh dind. Byl to myslim Becher, kdo viak upozor-
fioval, ie se na iddny filozofickj ndzor nesnesem padd-
kem, e k nému v kaidém jednotlivém piipadé musime
miova iplhat. 2da se mi prote, fe nebédi o izolované

angatovand” basné na témata, kierd nese doba. lde
© to, aby takové basné piirozend souvisely s autorovou
poetikou, s dosaienou Urovni narerového zdzemi kaidé

urdi osobnosti, Aby obstdly nejen k urditému datu

v novinach, ale také v Jednolité, soustiednd koncipo-
vané bésnické sbirce. Basnikova svoboda, jak ji rezu-
mim, u nds ponese vidycky pedet moinosti a nutnosti
hc:kluulul\o ¢asu, af nema ale krdtkj dech,

ouil jsem formulace zodpovddnd s g
:r,lu; pilbuzenstvi piiviosthu s j?\l'-ncm po‘:i:(b:t:;,r.n F:;:;
huje realny rys naii soucasné literarni situace; a pouzs
ono pro nas ma | piitailivest naroéné pcrﬂptl(lln.

Zneklidiuje mne totii v literatui %

i na svobodu bez z0dpovidnosti; skiigujes
: fo‘rslum na xodpovédnost bex svobody,
¢ 1o Ui neni zodpovédnost, ale pasivni pesiiinost nos

vem. Byl by to vitanj stav jen ;ro ty, kdo do Jlend li-
terdmni hodnoty nechtéji nubo nedokali reinjs

Literdrni kiitike, kierd vjvojovou spirélu pov e uil}s-
fuje, stroni legicky novym hodnotém, Nemdlr by viok
upét ani uniformitu proméru, Neméla by 20stal nevii-
mavé k romjm odpodivadiim, kierd no stezkdch ke sku-
teénostl lakaji poseddt o ztuhnout 2aiiva, Myslet musi
i na to, ie lingované objevy ui tolikrét zastinily krésu
ipeiki podebnych soli, chlebu a dobré vodé.

Nedévno jsem proéital Nezvalovy povéleéné Gvahy
o poozli a viim| jsem si hanlivé nalepky woficialni opti-
mismus®, kierd je] trépila, Optimismus a pesimismus jsou
plilid vnéjikové charokleristiky &
fe uvidomdlost svobody, neduvéra v aulomatismus p
kroku naivni optimismus wylu€uji. fcn’nt-ipieidetle‘l
phichdzi 2 hloubky iivola, vi o plekaikach,

Ménim se v itastného a prostého Etendfe nad poe
2ii, kterd oblaiuje, nevéiim ale p poetii, ktera chla-
choll. Nevéfim totiz také s vétiinou svych vrstevnikG na
prozfatelnost v nebi ani na zemi. Nevéiim na basniky,
kiefi maji viechno jasné pied basni, chtéli by s ni mé-
nit svt, ale sebe sama 2 toho vynechdvaji,

Mame myslim joko spisovatelé prévo na optimismus
mnohému navzdory, navzdory nepoddajné pfirodé i krat-
kosti Zivota, opieny o rodpovédnou svobodu v kaidém
vykonu élovéka. A ta se déa vyéist ze souéasnjch kniiek
poezie i prézy jen proto, ie se o ni tak jadmeé pise
¥ nejpoc ch fivetech okolo nds,

JOSEF PETERKA

(Diskusni piispévek pieétany na (I

. sjexdu Svazu Zeskjch spiso-
valeld, kterj se konal 1. @ 2. biema)
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JIRI GREBENICEK, 22 LEY
Détslié oé

Kololod vifi

détské ofi se smaji.
Stielte si'

Na i

pre milou!

Zéfiva moile

v mydich copancicl
Malé haldicky

o jejich mali echranci.

Pane, stielte na raii —
a malé ruéka
nemdie unést puiku.

At dorostu, budu vojék...
a otk vainivé zaii =
Budu stfilet
stale stiilet!
Socha vojaka na namaésti
smutkem piiviela ofi

2ZDENEK SIMANOVSKY, 26 LET

Malé déjiny

diiv se imenujem o

At piijde, maminko,
Fikaji

petom bude pokaj
Ale kdepak
nojednou jsme to

To se to sméje, jé
sméji se

to to place

Z pinych plic kiiéime no svét
a oni nevédi, zda kvili vihku
radosti, anebo strachem

le tieba nas pochoval
abychom se utisili

Rosteme jako z éertova seminka
Sotva nam raénou padat

arvni zuby

uf jsme zamilovani

a viemi svymi laskami

praky a diplomy, dirami v kalhotach
a blatem na koberci

pisem malé déjiny

jednoho Zivota

Pazdéji se nam podafi

vybojovat si

shvélé umisténi v zévodech

o Zlatou Fatu Morgénu

ale namisto ovaci a kvétin

nas

divné znervéznéli

1ovolaji tam 8 o
kde jsme jedli nejlepii-pblisku na svétd

Talik zbyteéni

tam budeme stat
mezi vyhasljmi kamny.
salkem nedopité Kay

a brilemi na podiaz

Ta kterd si po-vecste

zaznamendvala nose

v sini svého sedces
se bude jmé;

Jako ze krabnui

bude znit v ulieh v

3epot sousedek i
Tak ui ode

A potom udélam
opravime baterku,f}
snime hlemyzdé, mémt
ukradneme chryzanfémte
20topime si v kamndeh’s

Az na nés budou
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