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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Evy Šikolové doznala oproti prvně odevzdané verzi zcela jasný posun. Podařilo se napravit formální nedostatky (např. číslování stran, zdvojené pasáže), třebaže autorka stále plnohodnotně nedodržuje bibliografické normy. Po jazykové stránce je text obstojný; kvalitu ovšem snižují gramatické a stylistické prohřešky (jejich míra přesto únosná) a místy i těžko srozumitelné, přetížené, případně zcela nekoherentní větné celky (viz str. 15, 21). Výtka směrovaná na kvalitu sekundární literatury bohužel nebyla reflektována. 
	Nejzávažnější nedostatky minulé verze souvisely s obsahem, nikoliv formální podobou práce. Vytýkal jsem nadbytečnou biografickou kapitolu, nevyváženost vlastního a citovaného textu nebo nedostatečnou míru vlastní interpretace. I v tomto případě byly nejzávažnější nedostatky napraveny. Nejslabším místem práce stále zůstává odborná kritická reflexe studovaných snímků v jejich historickém kontextu – samotné zjištění, k němuž autorka dochází – tj. že Tarantino vyobrazuje historické události a fenomény svérázným způsobem –, mělo být spíše výchozím bodem pro zkoumání narativů, které v dané epoše, společenské vrstvě, profesi, žánru apod. převládají. Rovněž by bylo přínosnější, kdyby autorka vyobrazení dobových aspektů konfrontovala s primárními dobovými texty.  
	Práci tedy k obhajobě doporučuji, vzhledem k výše zmíněným nedostatkům ji ale nemohu hodnotit lépe než dobře.  

Otázky a podněty k obhajobě:
1) V souvislosti s filmem Django Unchained citujete kritika A. O. Scotta, který Tarantinovo zobrazení problematiky otroctví a rasismu hodnotí jako „troubling“. Co má tímto na mysli?
2) V teoretickém úvodu k filmu Django Unchained definujete různé druhy otroctví. Jak se to vztahuje k samotnému filmu?
3) [bookmark: _GoBack]Tarantinovy filmy označujete za provokativní – upozorňují na tabuizovaná témata. Na jaké tabu dle vás upozorňuje např. ve snímku Once Upon a Time in Hollywood?   
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