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UvVOD

Doprava probiha pomoci riznych dopravnich prostiedki na dopravnich cestach. Je
urc¢ena k prepravé osob, zvitat a vSemozného nakladu. Lidé po celém svété vyuzivaji dopravu
témer kazdy den. Podle svych potieb a moznosti vyuzivaji rizné typy dopravy, zejména

dopravu silni¢ni, ktera je jedna z nejvyuZzivanéjsich.

Silni¢ni doprava je uskute¢iiovana prostiednictvim silni¢nich vozidel na pozemnich
komunikacich v kazdé obci i mimo ni. Bezpec¢nost silniéni dopravy je dulezitd nejen
pro obCany dané obce, ale i1 pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Bezpecnostnim rizikem
v silni¢ni dopravé jsou silni¢ni dopravni nehody, které se stdvaji na pozemnich komunikacich
bohuzel denné. Pii dopravnich nehodiach mtze dochazet ke ztratdm na zdravi nebo dokonce
1 Zivotech. Pocet vozidel na silnicich neustdle roste a s tim roste i pocet dopravnich nehod.
Kazda obec 1 stat chce témto dopravnim nehoddm zamezit, nebo alespoii snizit jejich Cetnost,

proto na pozemni komunikace umist'uji rizné bezpecnostni prvky.

Cilem prace je charakterizovat riznd bezpeCnostni rizika souvisejici s dopravou
na uzemi vybrané obce, analyzovat U¢innost vybranych prvkll pro zvySovani bezpecnosti
v dopravé zejména pro mistni obyvatele a zhodnotit jejich vhodnost pro vybranou obec

s ohledem na naklady a oekavané piinosy.

Prvni kapitola této bakalatské prace se zabyva klasifikaci dopravy, kde jsou
podrobnéji popsany riizné druhy dopravy. Druha kapitola je vénovana silni¢nim dopravnim
nehoddam, pojmovym znaklim dopravnich nehod a jejim piicinam. Silni¢ni dopravni nehody
mohou mit rizné pficiny. Tteti kapitola popisuje pozemni komunikace a jeji jednotlivé druhy
a také uvadi, jaké zpoplatnéni je na jednotlivych pozemnich komunikacich zavedeno. Dalsi
kapitola se zabyva bezpecnostnimi prvky v silniéni dopravé. Jsou zde strucné shrnuty prvky,
které¢ se nachazi uvnitt vozidla, tzn. aktivni a pasivni prvky bezpec¢nosti, dale se podrobné&;ji
kapitola vénuje vngjSim prvkim, které jsou umistény na pozemnich komunikacich. V paté
kapitole jsou uvedeny subjekty a technické prostredky, které dohlizeji na bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu a jsou podrobnéji charakterizovany. Subjekty dohlizejicimi
na bezpecCnost silni¢niho provozu jsou policie a obecni policie a technickymi prostfedky

vvvvv

vozidel.
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Dalsi ¢ast bakalatské prace je v€novana vybrané obci, konkrétné obci Kocbete. V této
¢asti prace je nejprve uvedena charakteristika dané obce a poté je provedena analyza
bezpecnostnich rizik v dopravé a analyza uGcinnosti prvka zvysSujicich bezpecnost dopravy
na uzemi obce Kocbete. Obé analyzy jsou provedeny na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, které
bylo uskute¢néno mezi obCany této obce. Nasleduje shrnuti analyz vcetné uvedeni riznych

doporuceni ke zjisténym rizikim na tizemi Kocbefi.

12



1 KLASIFIKACE DOPRAVY

Doprava ma mnoho forem, které muzeme klasifikovat podle riznych kritérii.
Nejcasteji se doprava dle Chmelika (2009) rozdéluje na zékladé zplisobu vykonavani dopravy
v urCitém prostiedi, ve kterém se doprava uskuteciuje:

e silniéni,
e Zelezniéni,
e vodni,

e letecka.

1.1 Silni¢ni doprava

Silni¢ni doprava se uskute¢iiuje na pozemnich komunikacich a je provozovana
motorovymi vozidly, jako jsou napiiklad osobni automobily, nakladni automobily, autobusy
a motocykly. Slouzi k ptepravé osob, zvitat a nakladu. Vyuziva se predevSim na kratké az
sttedni vzdalenosti. (Adamec, 2008) Vyhodou silni¢ni dopravy je dle Besty (© 1997-2021)
hustd silni¢ni sit’ ve vétsiné zemi, kdy je preprava mozna na skoro jakékoliv misto.
Nevyhodou je niz§i bezpecnost, negativni vliv na zivotni prostiedi nebo Casté dopravni zacpy.
I ptesto je silnicni doprava jednou z nejvyuzivanéjSich doprav ve vétSiné zemi, predevSim

v odvétvi nakladni dopravy.

1.2 Zelezni¢ni doprava

Zelezni¢ni doprava se provozuje na kolejich. Osoby, zvifata a néklad piepravuji
po kolejich Zelezni¢ni vozy, které v nekterych piipadech tdhne lokomotiva. Na Zeleznici maji
oproti silni¢ni dopravé vétsi vliv geografické podminky krajiny, protoze nemuze prekonavat

tak znacny vyskovy rozdil. Z tohoto diivodu je vystavba novych zelezni¢nich trati financné

v

Hlavnimi vyhodami zeleznic, které¢ Besta (© 1997-2021) uvadi, jsou rychlost pfepravy
a velka kapacita. Proto pomoci zelezni¢ni dopravy miize byt piepraven velky pocet lidi nebo
velké mnozstvi rizného nakladu. S tim je spojena dalsi vyhoda, Zelezni¢ni pieprava je na
velké vzdalenosti levnéjsi, nez naptiklad kamionova. Nevyhodou, jak uz vyplyva z vyse
uvedené vyhody silnicni dopravy, je, Ze pomoci zelezni¢ni piepravy casto nemuze byt
dopraven nédklad az na misto urceni a musi se také pouzit jiny typ dopravy, napiiklad silni¢ni

doprava. Ceska republika patii mezi zemé Evropy s nejhustii zelezniéni siti (Adamec, 2008).
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1.3 Vodni doprava

Vodni doprava se dle Adamce (2008) fadi k nejstarSim typim dopravy. K vyuZzivani
této dopravy nebylo potieba vybudovat specidlni infrastrukturu, jelikoz byly vyuZity jiz
vytvoiené ptirodni dopravni cesty. Vnitrozemskd doprava se provozovala na ftekach
a jezerech a doprava v ptimofskych oblastech na motich a ocednech. Pozdéji byly uméle
vybudovany rizné priiplavy a jiz existujici vodni toky byly upraveny tak, aby byla zajisténa
jejich splavnost. JelikoZ je budovani novych priplavi velice finan€n€ naro¢né, udrzuji se

v dobrém stavu a vylepSuji se spiSe soucasné plavebni trasy.

Lodni doprava se vyuziva hlavné k pfevazeni rGzného rozmérného nédkladu, osobni
doprava vtomto odvétvi ma uz vét§inou pouze rekreadni charakter. Ceskd republika
nedisponuje mohutnymi vodnimi toky, proto se k plavbé vyuziva pouze feka Labe a dolni tok
tfeky Vltavy. Plavba v CR je zavisld na dostate¢ném mnoZstvi vody ve vodnich tocich.
(Adamec, 2008) Vyhodou lodni dopravy je velka kapacita k pfevazeni nakladi a nevyhodou
jsou vysoké ndklady pii upravé splavnosti vodnich tokii a budovani priuplavi. Stejné jako

u Zeleznicni dopravy je dals$i nevyhodou mala sit” dopravnich cest. (Besta, © 1997-2021)

1.4 Letecka doprava

Adamec (2008) tika, Ze letecka doprava je ze vSech typu doprav nejmladsi. Velky
rozmach této dopravy byl mezi koncem 50. a zac¢atkem 60. let minulého stoleti. Vyuziva se
predevsim k ptfepravé osob do vétSich vzdalenosti. Déle se vyuziva v oblasti prepravovani
poSty a malych zasilek. Leteckd doprava neni nijak zavisla na budovani dopravnich cest,
protoze k létani vyuziva letecky prostor. Jediné, co je potieba k vyuzivani této dopravy

vystavét, jsou letiSté. I presto, ze je z médii Casto slySet o rGznych leteckych nehodéch,

o 24

Existuji dva druhy letecké dopravy, vnitrostatni a mezinarodni. Protoze Ceska
republika neni moc velky stat, vyuziva se zde spiSe mezinarodni letecka preprava. (Adamec,
2008) Vetejnych mezinarodnich letist’, které maji pravidelny provoz je podle Ministerstva
dopravy (2017) v CR pét: Letisté Vaclava Havla Praha, Leti§té Brno-Tufany, Letisté Leose

Janacka Ostrava, Letisté Pardubice a Letisté Karlovy Vary.

Vzhledem k tomu, ze cilem této bakalarské prace je charakterizovat bezpecnostni
rizika a analyzovat vybrané prvky zvysujici bezpecnost v dopravé na izemi vybrané obce,

v této praci se dale budeme zabyvat pouze silni¢ni dopravou.
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2 SILNICNI DOPRAVNI NEHODY

Definice silni¢ni dopravni nehody je uvedena v zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich v § 47 nasledovné: ,,Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “ (Zakon €. 361/2000 Sb., § 47)

Dle Chmelika (2009) je dopravni nehoda neptfedvidatelnd uddlost, kterd nastala
pii provozu na dopravni cesté, jejiz nasledkem byla Gjma na zivoté, zdravi nebo majetku.
Z této definice vychazi tii zakladni pojmové znaky. Jednim z pojmovych znakl dopravnich
nehod je predvidatelnost, resp. nepiedvidatelnost udalosti. Dopravni nehody jsou dle Porady
(2000) nenadalé a neocekavané, pokud ale tcastnik silnicniho provozu jede riskantné, lze
ocekavat jejich vznik. Piikladem v silnicni dopravé mize byt ptredvidani vzniku dopravni
nehody, pokud ftidi¢ pfedjizdi nepfiméfenou rychlosti v nepiehledné zatdce na velice

frekventované komunikaci.

Dal$im pojmovym znakem dopravni nehody, ktery Chmelik (2009) uvadi, je pohyb
dopravniho prostiedku po dopravni cesté neboli provez. Provoz miizeme vymezit jako pohyb

ucastnika dopravy a dopravniho prostredku.

Poslednim pojmovym znakem dopravni nehody je dle Chmelika (2009) nasledek,
tedy vySe zminénd jma na zivoté, zdravi nebo majetku. Za ujmu je nutno povazovat i1 hrozici
Skodu, naptiklad pokud je pfehlédnuta navést na zelezni¢ni trati. Tato skuteCnost nemusi vést
ke vzniku Gjmy na zdravi, zivot¢ nebo majetku, ale je to tak zavazné poruseni pravidel
s vysokou pravdépodobnosti vzniku Skody, ze jiz vznik tohoto ohroZeni se povaZuje

za vaznou dopravni nehodu.

Silni¢ni dopravni nehody se mohou délit, jak Porada (2000) uvadi, dle riznych kritérii,
naptiklad dle charakteru na:
e srazky,
e havarie,
e jiné nehody.
O srazky se jedna, pokud se stfetnou alesponi dva ucastnici silni¢niho provozu, kdy nejméné

jeden z ticastnikl byl v dobé nehody ve vozidle. Jedna se naptiklad o stfet dvou a vice vozidel

nebo stiet vozidla s chodcem. O havérii jde, pokud Gc¢astnikem dopravni nehody je jenom
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jedno vozidlo. MiZe se jednat naptiklad o pfevracené vozidlo. Mezi jiné nehody se fadi ty
nehody, které nejsou obsazeny ve skupindch srazky nebo havéarie. Prikladem mohou byt

urazy, které se stanou pii rychlém brzdéni.

2.1 Priciny silni¢nich dopravnich nehod

Za pricinu silni¢nich dopravnich nehod se dle Chmelika (2009) povazuje kazdy jev,
ktery k dopravni nehod¢ vedl a bez n¢hoz by tato skute¢nost nenastala. Dopravni nehody
vznikaji obvykle v disledku tfi faktori — lidé, motorova vozidla a okolnosti v silnicnim
provozu. Podle jednani béhem nehody se pii¢iny silni¢nich dopravnich nehod déli na:

e subjektivni,

e objektivni.

Podle zékona ¢. 361/2000 Sb. na pozemnich komunikacich je povinnosti ucastnikii
silnicniho provozu pfizpisobit své chovani piedevSim technickému stavu pozemnich
komunikaci, situaci v silnicnim provozu, aktudlnimu pocasi a dale by méli také ptizpusobit
chovani vzhledem ke svym schopnostem a svému zdravi. Pokud tcastnici silni¢niho provozu

tyto povinnosti nedodrzuji, mohlo by dojit pravé k dopravnim nehodam.

2.1.1 Technicky stav vozidla

Technicky stav vozidla se dle Chmelika (2009) povazuje za objektivni pfi¢inu
dopravnich nehod. Tato pfi¢ina je zavisld na tom, zda se vlastnik nebo fidi¢ vozidla stara
a zajima o technicky stav svého vozidla. Pokud ho zanedbava (odsouva termin opravy,
pfechazi malé zavady atd.), miZe dojit k technické zavadé vozidla, kterd muize vést az
k dopravni nehod¢. U dopravnich nehod zplsobenych technickou zavadou neni ve vétSing
pfipadl pfi¢inou vada kvili inavé materialu, ale Spatny technicky stav motorového vozidla.
Nejbéznéjsi pricinou jsou poskozené pneumatiky nebo jejich nedostateCny dezén, vady
v brzdovém systému nebo v fizeni. Technicky stav je samoziejmé zavisly 1 na stafi vozidla,

kdy se materidl postupné opotfebovava a dochazi k ptirozené korozi podvozku vozidla.

Kazdy fidi¢ by mél dle zdkona ¢. 361/2000 Sb. na pozemnich komunikacich pouZzivat
takové vozidlo, které odpovida dobrému technickému stavu a mél by pfizpisobit jizdu tak,
jak mu umoznuji technické vlastnosti motorového vozidla. Pokud béhem jizdy objevi vadu,

mél by ji neprodlené odstranit, nebo muze dojet na nejbliz§i mozné misto, kde zévadu
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odstrani, béhem této jizdy ale nesmi ohrozit dal§i G€astniky silni¢niho provozu, dale nesmi

nijak poskodit pozemni komunikaci a znecistit Zivotni prostiedi.

2.1.2 Dopravni prostiedi

Dopravni prostiedi, taktéz jako technicky stav vozidla, se podle Chmelika (2009)
povazuje za pfi¢inu objektivni. Tato pfi¢ina dopravni nehody se miZe objevit tam, kde
pozemni komunikace neni v dobrém stavu (piikladem muze byt nedostatecné udrzovana
pozemni komunikace v zim€ nebo pokud se na pozemni komunikaci nachizi neoznafena
ptekazka) nebo v podminkéach provozu, které fidi¢ sam nemuize ovlivnit (omezena viditelnost,
Spatné povétrnostni podminky nebo husty provoz na silnici). Vlivem Spatné viditelnosti miize
dojit také naptiklad ke stfetu s lesni zvéfi. K t€mto stfetlim dochazi ve vétsing piipadt v noci.

Spatny stav pozemni komunikace ale neni tak ¢astou piicinou dopravnich nehod.

Déle muze byt dopravni prostiedi jako pfi¢ina z diivodu dopravniho znaceni, které je
umisténo v pfili§ kratkych intervalech vzdalenosti. Takto Spatné umisténé dopravni znacky

mohou u fidi¢e zpiisobit zmateni, rozptyleni pozornosti a ndslednou tnavu. (Chmelik, 2009)

Dalsi pric¢inou, kterou dle Chmelika (2009) ovliviiuje dopravni prostiedi je umisténi
billboardi. Umist'uji se predevs§im kolem délnic a silnic I. tfidy. Takovéto reklamni tabule
mohou odvadét pozornost tidicl, kteti se poté, byt €asto jen na chvilku, nevénuji silnicnimu
provozu. I piesto, ze byly billboardy od 1. zaii 2017 dle Ministerstva dopravy CR (2017)
kolem dalnic a silnic I. tfidy v ochranném pasmu zakazany, nékteré stale ztstaly, a dokonce
se objevuji i nové. Ochranné pasmo predstavuje vzdalenost 250 metrt od dalnice a 50 metrQ
od silnice I. tfidy. Odstranény mély byt i reklamy, které jsou pfipevnéné na mostech, spadaji

také do ochranného pasma dalnic.

2.1.3 Selhani ¢lovéka

Selhani ¢loveka patii dle Chmelika (2009) do skupiny subjektivnich pficin dopravnich
nehod. Nejvice problémovym ucastnikem silni¢niho provozu je fidic. Jeho chovani
na pozemnich komunikacich ma velky vliv na bezpecnost dalSich ucastniki pohybujicich se
v silni¢énim provozu. Selhdni c¢loveéka, ktery porusil pravidla silnicniho provozu, patii

k nejvice nebezpe¢nym pii¢inam dopravnich nehod.

V roce 2020 bylo dle Policejniho prezidia Ceské republiky (2021) nejéastéjsi pric¢inou

dopravnich nehod zavinénych fidicem nedostatecné vénovani fizeni vozidla, coz predstavuje
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20,4 % z celkového poctu dopravnich nehod. DalSich devét velmi castych pficin je uvedeno

v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Deset nejcetnéjSich pfic¢in dopravnich nehod

Poradi | Nejcetnéjsi pri¢iny nehod zavinénych Fidi¢i motorovych vozidel
1. fidi€ se pIn€ nevénoval fizeni vozidla
2. nespravné otaceni nebo couvani
3. jiny druh nespravné jizdy
4. nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem
5. neptizpisobeni rychlosti stavu vozovky
6. nezvladnuti fizeni vozidla
7. vyhybani bez dostatecné¢ho bo¢niho odstupu
8. nepftizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky
9. nedéni prednosti upravené dopravni znatkou ,,DEJ PREDNOST V JIZDE*
10. piejeti do protisméru

Zdroj: Policejni prezidium CR, 2021

Takové statistiky byly Policejnim prezidiem vytvofeny i v pfedchozich letech
a priciny dopravnich nehod zptisobenych fidi¢i se od této témét nelisily. Z vyse uvedenych
udajii v tabulce vyplyva, ze fidi¢i védomé porusuji pravidla silni¢niho provozu nebo je
dokonce neznaji a zbyte¢n¢ hazarduji se svymi zivoty a se Zivoty ostatnich ucastniki provozu.
Mezi hazardovani dle Chmelika (2009) dale patfi fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek.

2.1.4 DalSsi subjektivni pric¢iny

Dals8imi subjektivnimi pfi¢inami dopravnich nehod, kter¢ Chmelik (2009) zminuje,
mohou byt psychofyziologické faktory. Do této skupiny se fadi pfedevsim fyzické indispozice
fidi¢e. MlzZe jimi byt mimo ucinkd po poziti alkoholu nebo jinych latek naptiklad Unava,
ktera se objevi pfi dlouhych cestach, ta ma vyrazny vliv na pozornost fidice pii fizeni
motorového vozidla. Unava se u kazdého fidi¢e objevi v jiny &as. Objevuje se nejen
u zacinajicich fidicd, ale i u profesionalnich fidi¢t. Pfiznaky Gnavy fidi¢t za volantem mohou
byt ospalost, boleni zad, pocit ztuhlosti téla, ale také zhorSené vidéni a tim zplsobené
nedostate¢né vnimani okoli. Unava miZe vyustit aZ v tzv. mikrospanek. Jedn4 se o stav, kdy
se T1di¢ vozidla na nékolik vtefin dostane do kratkodobého spanku. Nehody zptisobené
spankem nebo ospalosti fidi¢d se dle Ministerstva dopravy CR (2014) fadi k tém

nejzavaznéjsSim. Je to z toho diivodu, ze ve spanku nebo ospalosti fidic ve vétSiné piipadi
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pfed srdZzkou nebrzdi nebo pted piekdzkou neuhne. Mikrospanek nejvice prepada fidice

v rozmezi mezi 2. a 6. hodinou ranni a také mezi 14. a 16. hodinou odpoledni.
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3 POZEMNi KOMUNIKACE

%

Podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta, ktera je vyuzivdna silnicnimi a dalSimi vozidly a chodci. K pozemni
komunikaci se fadi i pevnd zafizeni, ktera jsou nutna k vyuzivani cesty vozidly a chodci

a k jeho bezpecnosti (napiiklad svodidla).

Macha a Hunes (2016) uvadi, ze dilezitym znakem pozemni komunikace je vetejné
uzivani, tzn. kazdy mlze uzivat pozemni komunikace za podminek stanovenych zdkonem.
Hlavni rozdil mezi cestou upravenou soukromym pravem a cestou upravenou zakonem
o pozemnich komunikacich (déle jen ,,ZPK®) je, zZe cesta upravend soukromym pravem slouzi
pouze konkrétni osobé nebo skupiné osob, zatimco cesta podle ZPK je urcena k vyuzivani

kazdému.

Aby dopravni cesta mohla byt zafazena mezi pozemni komunikace, musi spliiovat
urcité podminky, musi byt rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu zahrnuta do piislusné
kategorie nebo pokud se jedna o uc¢elovou komunikaci, musi spliiovat zdkonné a judikaturni
znaky a dale musi tuto komunikaci vlastnik cesty vefejnému uzivani tzv. vénovat do uzivani.

(Mécha a Hunes, 2016)

%

V zdkoné €. 13/1997 Sb. je uvedeno, jaké cCtyfi kategorie pozemnich komunikaci
v Ceské republice mame. Jsou jimi:
e dalnice,
e silnice,
e mistni komunikace,

e ucelové komunikace.

3.1 Dalnice

V zakoné €. 13/1997 Sb. je dalnice oznaCena jako pozemni komunikace, kterd je
urcena pro silni¢ni motorova vozidla, slouzi pro rychlostni, ddlkovou a mezinarodni dopravu.
Dalnice je stavéna bez kiiZzovatek (Uroviiového kiiZeni), s odboCovacimi a piipojovacimi
pruhy a ma pro kazdy smér jiny jizdni pas.

Jizda po dalnici je povolena pouze tém motorovym vozidlim, kterd maji vyssi
konstrukcni rychlost, nez stanovi zvlastni pravni ptedpis (Zakon ¢. 13/1997 Sb.). V zékoné

&.361/2000 Sb. je uvedeno, ze v Ceské republice je nejniz§i dovolena rychlost na délnicich
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80 km/h. Naopak nejvyssi povolena rychlost je 130 km/h. Na dalnici je zakazan vstup
chodctim a cyklistim. Vlastnikem délnic je stat a spravuje je Reditelstvi silnic a dalnic
(Méacha a Hunes, 2016). Dle zakona ¢. 13/1997 Sb. jsou dalnice aktualné roz¢lenény do dvou
tftid. Macha a Hune$ (2016) uvadi, Ze v prvni tfid¢ jsou ,klasické™ dalnice, do druhé ttidy
spadaji silnice 1. tfidy neboli rychlostni silnice, které byly pifevedeny do kategorie délnic.
Do této kategorie byly k 1. lednu 2016 pievedeny ty silnice 1. tfidy, které maji pro oba sméry
oddé€lené jizdni pasy nebo jsou zahrnuty v transevropské silni¢ni siti. Tato zména byla

u¢inéna novelou ZPK Zakonem ¢. 268/2015 Sb.

V roce 2019 byla podle Ceského statistického ufadu (2020a) délka dalnic 1 276,4 km.
Aktudlni délka dalniéni sit¢ dle Reditelstvi silnic a dalnic CR (2021) k 1. lednu 2021 je
1 298,3 km. Z toho vyplyva, Ze v roce 2020 bylo zprovoznéno 21,9 km dalnic. Za vyuzivani

dalnic jsou vybirany urcité poplatky, které si charakterizujeme pozd¢ji.

3.2 Silnice

%

Silnice je v zakoné ¢. 13/1997 Sb. definovana jako pozemni komunikace, kterou
mohou vyuzivat silni¢ni a jina vozidla a také chodci. Dle Méachy a Hunese (2016) jsou vetejné
pristupné, pokud zakon (omezeni vjezdu nékterych vozidel na rychlostni silnici) nebo spravni
akt (uzavirka silnice) nestanovi jinak. Déle vefejna piistupnost mize byt omezena mistni

upravou provozu (dopravni znacent).

Silnice se dle zdkona €. 13/1997 Sb. d¢€li do tfech nasledujicich ttid podle jejich urceni
a dopravniho vyznamu:
e silnice I. tiidy,
e silnice II. tfidy,

e silnice III. tfidy.

Zakon €. 13/1997 Sb. tikd, ze silnice 1. tfidy je predevSim urcena pro dopravu do vétSich
vzdalenosti a dale pro mezindrodni dopravu. Silnice II. tfidy slouzi k pfepravé mezi
jednotlivymi okresy. Poslednim a nejniz§im stupném silnic jsou silnice III. tfidy. Tyto silnice
mezi sebou spojuji rizné obce nebo mésta a dale umoziuji Gcastnikim provozu napojit se
na dal$i pozemni komunikace. Silnice 1. tfidy ma ve vlastnictvi stat a silnice II. a III. tfidy

vlastni kraj, ve kterém se silnice nachdzeji.

Zvlastnim typem silnice mize byt podle zdkona €. 13/1997 Sb. silnice pro motorova

vozidla. Takto miiZze byt oznacena silnice pouze pokud jde o silnici L. tiidy, ktera je vystavéna
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bez kiizovatek (Uroviiového kiiZeni) a kterd ma oddélené piipojovaci a odbocovaci pruhy.
Déale na tento druh silnice nesmi byt piimo napojena sousedni nemovitost, vyjimku tvori

nemovitosti, které jsou pifimo napojeny z odpocivadel (Cerpaci stanice, restaurace).

Neékteré useky silnic 1. tfidy jsou na zdkladé zakona €. 13/1997 Sb. zpoplatnény
pro ur¢ita motorova vozidla, jak bylo uvedeno vyse, tuto problematiku si vice rozebereme

pozdéji.

3.3 Mistni komunikace

Dal8im druhem pozemnich komunikaci jsou mistni komunikace. Mistni komunikace je
stejné jako silnice vefejné pfistupnym mistem. Primarné slouzi k mistni dopravé v obci,
ve které komunikace lezi. Souc¢ésti mistnich komunikaci jsou naptiklad i chodniky, podchody

a verejna parkovisté. (Kleprlik, 2011)

Tak jako silnice, 1 mistni komunikace se dle zakona €. 13/1997 Sb. rozdé€luji do tiid.
Ttidy jsou rozdéleny podle ur¢eni mistnich komunikaci, dopravniho vyznamu a podle jejich
stavebné technického vybaveni. Maji konkrétné Ctyfi tridy:
e mistni komunikace I. tfidy,
e mistni komunikace II. tfidy,
e mistni komunikace III. tfidy,

e mistni komunikace IV. tfidy.

W

V zédkoné ¢. 13/1997 Sb. je uvedeno, ze mistni komunikace I. tfidy predstavuje
podobné jako silnice predevsim zvlastni typ mistni komunikace, silnice pro motorova vozidla.
Takto mlze byt oznacena pouze mistni komunikace I. tfidy, kterd je stavéna bez kiiZzovatek
(Groviiového kiiZeni), s oddélenymi odbocovacimi a pfipojovacimi pruhy a také nesmi byt
k této komunikaci pfimo napojena sousedni nemovitost, vyjimku tvofi op€t nemovitosti
na odpocivadlech. Mistni komunikace II. tfidy dle Centra dopravniho vyzkumu (2007)
kategorie. Mistni komunikace III. tfidy zastavd funkci obsluznou a umoziuje pfistup
k objekttiim. Mistni komunikace IV. tfidy je komunikace, kde neni mozny provoz motorovych
vozidel, nebo kde je povolen smiSeny provoz. Do této kategorie patii napiiklad obytné zony,
chodniky nebo pruhy urcené pro cyklisty. Podle zdkona ¢. 13/1997 Sb. je obec, ve které

mistni komunikace lezi, jejim vlastnikem.
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3.4 U&elové komunikace

v

uvedeny ucelové komunikace. Tyto komunikace propojuji nemovitosti mezi sebou, nebo
propojuji nemovitosti s jinou pozemni komunikaci. Dale umoziiuji piistup k zemédé€lské pidé
a lesim z diivodu jejich spravovani. Ugelové komunikace vlastni fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd je i jejim spravcem. Vlastnik ucelové komunikace si mize zazadat ptislusny
spravni orgdn o upraveni nebo omezeni vefejného pfistupu na komunikaci. Spravni organ

mize piistup omezit po dohodé s Policii Ceské republiky.

Ucelova komunikace miize byt dle zékona &. 13/1997 Sb. i v soukromém uzavieném
prostoru, neni ale pfistupna vefejnosti, pouze za urcitych stanovenych podminek jejim
vlastnikem. Pokud nenti jisté, jestli se jedna o uzavieny prostor, rozhodne o této skutecnosti
prislusny silni¢ni spravni organ. Uéelové komunikace jsou vzdy souéast pozemku, na kterém

lezi (Macha a Hunes, 2016).

3.5 Zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci

U pozemnich komunikaci, které jsou oznaCeny jako zpoplatnéné, je na zéklad¢ zékona
¢. 13/1997 Sb. vyuzivani pro dany druh motorového vozidla povoleno jen po zaplaceni
urcitého poplatku. Penize vybrané za tyto poplatky putuji do piijmt Statniho fondu dopravni
infrastruktury. ZPK upravuje dva druhy zpoplatnéni:

e Casovy poplatek,

e mytné.
Tyto dva druhy zpoplatnéni nemohou byt uloZzeny soucasné jednomu motorovému vozidlu.

Casovy poplatek se plati podle uréitétho ¢asového tUseku, po ktery je placena
komunikace vyuzivdna, na poctu ujetych kilometri nezalezi. Je urCen pro vozidla, ktera maji
nejvyssi povolenou hmotnost do 3,5 tuny. Casovy poplatek si miize fidi¢ zakoupit na deset
dni, na tf¥icet dni nebo na jeden rok. Castku, kterou za tento poplatek zaplati, stanovuje
provadéci pravni predpis. Vozidla, kterda jezdi na zemni plyn nebo biometan maji vysi
poplatku niZ§i, neZ auta na naftu &i benzin. (Zakon ¢. 13/1997 Sb.) Diive se v Ceské republice
jako Casovy poplatek vyuzivala dalniéni zndmka, kterd se nalepila na pfedni sklo motorového
vozidla. Od 1. ledna 2021 vsak v CR zadaly platit elektronické dalni¢ni znamky. P¥i koupi
této nové dalnicni znamky je potieba vyplnit na jak dlouhy ¢asovy usek chce fidi¢ znamku,

pocatek platnosti a SPZ a zemi, ve které se vozidlo registrovalo. (Statni fond dopravni
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infrastruktury, © 2021a) Platnost dalni¢nich znamek kontroluji kamery snimanim SPZ
vozidel. Tyto kamery ma Policie CR a Celni sprava CR ve svych vozidlech a dile jsou

kamery umisténé na kontrolnich branéch. (Statni fond dopravni infrastruktury, © 2021b)

Dle zékona ¢. 13/1997 Sb. se mytné vypocitava podle vzdalenosti, kterou urcity druh
vozidla po placené komunikaci ujede. Je uréeno pro vozidla, kterd maji nejvyssi povolenou
hmotnost nad 3,5 tuny. Podle provadéciho pravniho ptedpisu se stanovuje vySe sazby
mytného a kategorie sazeb mytného. Mytné je vybirdno z diivodu navraceni nékladi, které
byly vynaloZzeny na pozemni komunikace a nakladl které vznikly z divodu hluku
a znecistovani ovzdusi kvuli provozu vozidel. Vozidlo nad 3,5 tuny musi mit elektronické
palubni zafizeni, které je soucasti systému elektronického mytného. Tento systém vypocitava

vysi mytného podle poctu ujetych kilometri a sazby, ve které je vozidlo zatazeno.

Zakon €. 13/1997 Sb. vyjmenovava nékolik vyjimek pro urcitd motorova vozidla,
pro kterd vySe uvedend zpoplatnéni neplati. Tato vyjimka plati naptiklad pro vozidla Policie
CR, Vézetiské sluzby, Hasi¢ského zachranného sboru, Obecni policie, vozidla historicka
s prukazem urenym pro takto oznacend vozidla nebo pro vozidla, kterd jsou pohanéna
elektrickym proudem nebo vodikem. Déle je upusténo od poplatkli zpoplatnéné pozemni

komunikace, je-li tato komunikace v ptipad¢ uzavirky vyuzivana jako objizdna trasa.

Dalsi mozZnosti, jak mohou byt pozemni komunikace zpoplatnény je uvedeno v § 23
zakona €. 13/1997 Sb. Jedna se konkrétné o zpoplatnéni mistni komunikace nebo jeji Casti
v obcich. Placené useky obec vymezi v nafizeni obce. Zpoplatnéno mulze byt stani
motorového vozidla na tizemi obce na maximalné 24 hodin nebo odstaveni nékladniho
vozidla na Gzemi obce na dobu, kterd je nutna k zajiSténi celniho fizeni. Dale miiZze byt
zpoplatnéno stdni motorovych vozidel, které¢ vlastni fyzickda nebo pravnickd osoba, ktera
podnikad a ma v dané ¢asti obce provozovnu a také stdni motorovych vozidel fyzickych osob,
které vlastni v dané ¢asti obce nemovitost nebo zde maji trvaly pobyt. Poplatek je uskute¢nén
koupi parkovaciho listku v pfipadé kratkodobého stdni nebo zfizenim parkovaci karty
v ptipadé dlouhodobého pravidelného stani (Macha a Hunes, 2016). Useky, které podléhaji
vyse uvedenému zpoplatnéni musi byt dle zdkona ¢. 13/1997 Sb. fadné oznaceny dopravni

znackou.
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4 BEZPECNOSTNI PRVKY V SILNICNI DOPRAVE

4.1 Aktivni a pasivni prvky bezpec¢nosti

Aktivni prvky bezpe€nosti dle Sajdla (© 2021a) predstavuji rizné bezpecnostni
elektronické systémy, vlastnosti motorového vozidla a technicka zatizeni. Jsou to vlastné
prvky, které piisobi pied vznikem mozné dopravni nehody a napomahaji ji pfedchazet. Mezi
nejznamé;jsi prvky aktivni bezpecnosti se mohou zatadit naptiklad kvalitni brzdové systémy a
motor, rtizni parkovaci asistenti nebo elektronické systémy ABS, ESP a ASR. K témto

prvkim patii tfeba 1 kvalita vyhledu nebo teplota vzduchu ve vozidle.

Mezi pasivni prvky bezpecnosti se fadi rizna konstrukéni zatfizeni ve vozidle. Jsou to
prvky, které piisobi az v prubéhu vzniku dopravni nehody a pomahaji zmirnit nasledky této
nehody. Pasivnimi bezpecnostnimi prvky mtize byt napiiklad kvalitni konstrukce vozidla
a sedacek ve vozidle, vhodné opérky hlavy, bezpecnostni pasy, airbagy nebo détské

autosedacky. (Sajdl, © 2021b)

Aktivni a pasivni prvky bezpe€nosti jsou umistény uvnitt motorového vozidla, tudiz
jejich umisténi nemize obec nijak ovlivnit. Z tohoto dlivodu jsou zde tyto prvky pouze

obecné shrnuty a nebudou v této praci dale podrobnéji charakterizovany.

4.2 Prvky k zajisténi bezpecnosti na pozemnich komunikacich

wewvr

komunikacich je dopravni znaceni. Dopravni znaceni se dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. d¢li
na vodorovné a svislé. Vodorovné dopravni znacky jsou nakresleny pfimo na pozemni
komunikaci. Existuje n€kolik druht téchto znacek, vyznacuji podélné a pficné Cary, Sipky,
dale oznacuji parkovisté¢ a autobusové zastavky nebo zdkazy zastaveni a stani. Mezi
vodorovné znaceni se fadi také naptiklad oznaceni jizdnich pruht pro cyklisty, rizné napisy
na vozovce nebo znaceni upozoriiujici na vjezd na umélou nerovnost na silnici. Vodorovné
znacky mohou byt také pouze ptechodné, v tomto piipadé jsou na pozemni komunikaci
vyznaceny Zzlutou nebo oranzovou barvou. Piechodné mohou byt vyznaceny cary a Sipky
nebo jizdni pruhy pro cyklisty. Svislé dopravni znacky jsou umistény na slupku pro dopravni
znacky, budové ¢i dalsi pevné konstrukci tak, aby je fidi¢ vidé€l z dostatecné vzdalenosti.
Svislé dopravni znacky, které docasné neplati se preskrtnou oranzovocernou paskou nebo se

piekryji cervenym kiizem. Existuje mnoho druhi svislych dopravnich znacek, déli se
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na znacky vystrazné, upravujici prednost, zékazové, ptikazové a informativni, dale se do této
kategorie znacek fadi dodatkové tabulky. Svislé dopravni znacky mohou byt doplnény

ur¢enymi symboly (napiiklad centrum, obchodni zéna nebo letiste).

Dalsim prvkem bezpecnosti na pozemnich komunikacich uvedenym ve vyhléasce
¢.294/2015 Sb. jsou svételné a akustické signaly. Urcité¢ akustické signaly musi byt
pripojeny ke svételnym signaliim, které¢ jsou uréené pro chodce. Déle se akustické signaly
pouzivaji na Zelezni¢nich ptejezdech se svételnou signalizaci. Akustické signdly u svételnych
signalll pro chodce maji charakter tikani nebo také kratkych tonti. Mezi svételné signaly patii
naptiklad tfibarevna soustava se signaly pro motorova i nemotorova vozidla nebo cyklisty,
dvoubarevnd soustava se signaly pro chodce, signél Zlutého svétla ve tvaru chodce a cyklisty,

doplitkova zelena Sipka, svételné Sipky a kiize, ale také signaly pro tramvaje.

Nasledujicim bezpecnostnim prvkem, ktery upravuje vyhlasSka ¢. 294/2015 Sb. je
dopravni zarizeni. Mezi dopravni zafizeni lze zaradit svodidla, obrubnik, zabradli, odrazova
zrcadla, odrazky, dopravné bezpecnostni zatizeni, dopravni kuZzely, smérové sloupky, kratky
pricny prah, zastavovaci ter¢, vodici a smérové desky a mnoho dalSich. Svodidla a obrubniky
se dle CSN 736100-3 (2007) vyuzivaji k zabranéni sjezdu z pozemni komunikace nebo
vjezdu do jiného jizdniho pruhu. Zabradli zamezuje vstup chodciim do vozovky. Smérové
sloupky s odrazkami pomahaji urcit Sitku a smer pozemni komunikace. Odrazova zrcadla se
vyuzivaji na ktizovatkach, kde je Spatny vyhled na pozemni komunikaci. Kratky pficny prah
neboli zpomalovaci prah je uméle vytvofend nerovnost, kterd se vyuziva tam, kde je potieba
usmérnit rychlost vozidel kvili bezpecnosti (napiiklad na pozemni komunikaci, kde se

pohybuji ve velké mite chodci).

Poslednim prvkem, ktery si popiSeme jsou zarizeni pro provozni informace. Jsou to
elektronické tabule, které informuji fidi€e o vyznamnych situacich v provozu na pozemni
komunikaci, ukazuji informace o aktualni obsazenosti parkovisté nebo informuji o aktudlni

teploté vzduchu a pozemni komunikace (CSN 736100-3, 2007).
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5 DOHLIZENI NA BEZPECNOST SILNICNIHO PROVOZU

5.1 Subjekty dohliZejici na bezpecnost silni¢niho provozu

Zakon €. 361/2000 Sb. tika, Ze silni¢ni provoz je fizen semafory, pokyny policisty
a dalSimi osobami, které maji opravnéni k fizeni silnicniho provozu nebo usmériiovan pokyny
straznika obecni policie. Policie CR i obecni policie mohou méfit rychlost vozidel
na pozemnich komunikacich. Obecni policie vSak muze rychlost méfit pouze na mistech

stanovenych Policii CR a dale musi postupovat pouze v souladu s ni.

5.1.1 Policie Ceské republiky

Postaveni Policie Ceské republiky (déle jen ,,PCR“) je upraveno zakonem
&.361/2000 Sb. PCR je nejpocetnéjsi skupinou z ozbrojenych bezpe¢nostnich sbort. Jeji
ptsobnost je na uzemi Ceské republiky, pokud neni stanoveno jinak. Ukolem PCR je
»--.Chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti sverené ji
zdkony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které

Jjsou soucasti pravniho radu. *“ (Zakon ¢. 553/1991 Sb., § 2)

Cinnosti PCR jsou dle zakona ¢&. 361/2000 Sb. vykonavany policisty a zamé&stnanci
policie. Policisté jsou ve sluzebnim poméru a zaméstnanci policie v pracovnim pomeéru.
Cinnosti jsou Fizeny policejnim prezidiem, kdy ve vedeni je policejni prezident. Policejni

prezident je odpovédny ministru vnitra za tkoly vykonavané PCR.

Podiizenymi ttvary policejniho prezidia jsou dle Policie Ceské republiky (2017)
utvary s celostatni plisobnosti, které jsou zfizované ministrem vnitra, kdy jejich zfizeni musi
navrhnout policejni prezident, a dale krajska policejni teditelstvi, kterd jsou zfizovana
zdkonem. V ramci PCR vykonava ¢innost n&kolik policejnich sluzeb. Mezi zakladni policejni
sluzby patii sluzba potadkové policie, sluZzba dopravni policie, sluzba cizinecké policie nebo
sluzba krimindlni policie a vySetiovani. Ukoly uruje jednotlivym sluzbam policejni

prezidium.

Na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu dohlizi sluzba dopravni policie. Dopravni
policie kontroluje dodrzovani stanovenych pravidel silnicniho provozu, fidi provoz
na pozemnich komunikacich, kontroluje, zda fidi¢i autobusii a nakladnich vozidel respektuji

povinné bezpecnostni piestdvky nebo fesi prestupky na pozemnich komunikacich. Taktéz
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kontroluje technicky stav motorovych vozidel, nebo zda fidi¢i motorovych vozidel respektuji
zdkaz pozivani alkoholu a navykovych latek. Pii dohledu nad bezpeCnosti v silni¢nim
provozu se obcas provadeji bezpecnostni akce, kterych se ucastni velké mnozstvi policisti.
Pii téchto akcich kontroluji dodrZzovani napiiklad vySe uvedeného zdkazu alkoholu
a navykovych latek za volantem a dal$i. Dopravni policie také doprovazi nakladni vozidla pfi
prevozu nadmérnych ndkladi. VSechny tyto c¢innosti dé€laji proto, aby nedochazelo
k dopravnim nehoddm, nebo aby doslo alespon ke snizeni mnoZzstvi nehod, a pfedevSim aby

nedochazelo ke $kodam na lidskych Zivotech. (Policie Ceské republiky, 2017)

5.1.2 Obecni policie

%

Obecni policie je dle zakona ¢. 553/1991 Sb. jednim z organa obce. Je zifizovana
a rusena zastupitelstvem konkrétni obce. Zastupitelstvo miize obecni policii zfidit nebo zrusit
obecné zavaznou vyhlaSkou obce. Obecni policie ma za tkol zajistovat vefejny potradek
v obci a plnit dalsi tkoly, pokud jsou ulozeny zdkonem o obecni policii nebo zvla§tnim
zakonem. Své tkoly plni nejen v obci, ve které je zfizena, ale také miize plnit ukoly 1 v jiné
obci, pokud tak stanovi zdkon. V pfipad¢€, ze obecni policii zfizuje obec, kterd se poklada
za mesto, obecni policie je oznacena jako méstska policie. Jejich pravomoci se vsak nelisi, 1isi

s€ pouze nazev.

Cinnosti obecni policie jsou dle Vete$nika, Chauera a Zidky (2013) vykonavany
strazniky, ktefi je vykondvaji na zaklad€ pracovniho poméru, ne na zakladé sluzebniho
poméru, jako napiiklad policisté u Policie CR. Zaméstnanci obce, ktefi jsou zahrnuti
do obecni policie jsou straznici, Cekatelé a jini zaméstnanci (naptiklad administrativni
pracovnici). Zakon ¢. 553/1991 Sb. tika, Ze obecni policie je fizena starostou obce nebo jinym
¢lenem zastupitelstva, pokud touto funkci byl povéfen. Straznik muize byt zastupitelstvem
obce poveten, aby plnil ur€ité tkoly v rdmci fizeni obecni policie. Povéfeny straznik bude ale
vzdy podiizen osobé¢, ktera obecni policii fidi (VeteSnik, Chauer a Zidka, 2013). Obec, ktera
nema zfizenou svoji obecni policii, mize podle zdkona ¢. 553/1991 Sb. uzavftit vetfejnopravni
smlouvu s jinou obci, kterd se nachazi ve stejném kraji. K uzavieni této vefejnopravni

smlouvy je tfeba souhlas krajského tradu.

Straznikem se podle zédkona &. 553/1991 Sb. miize stat kazdy obéan Ceské republiky,
ktery splnil urcit¢é podminky. Podminkami jsou bezuhonnost, spolehlivost, zdravotni
zpusobilost, musi dosahnout minimalné osmnacti let, jeho nejvyssi dosazené vzdélani musi

byt minimaln¢ stfedni s maturitou a dale musi ziskat osvédceni, které dokazuje splnéni
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stanovenych odbornych predpokladi. Osvédceni ma platnost 5 let a vydava ho strdznikim
po uspésném slozeni zkousky Ministerstvo vnitra. Pokud straznik uspésné vykona jiz ¢tvrtou
zkousku, Ministerstvo vnitra mu vyda osvéd¢eni na dobu neurcitou. Vetesnik, Chauer a Zidka
(2013) uvadi, Ze obcan, ktery se chce stat strdznikem a splituje uvedené podminky a prosel
vybérovym fizenim, ale jeSt¢ nema osvédceni, je oznacen za tzv. Cekatele. AZ po splnéni

zkousky z odborné zptisobilosti se z n¢j stdva straznik.

Obecni policie dohlizi na bezpe€nost silni¢niho provozu na zakladé zakona

¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich.

Straznik miiZze podle § 17a zdkona €. 553/1991 Sb. o obecni policii vyuZit technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla, ktery slouzi k tomu, aby nemohlo motorové vozidlo
odjet z mista spachani pfestupku. Technicky prostfedek mlzZe straZni pouzit na vozidlo,

a) ,, které bylo ponechdano na miste, kde je zakdazano stani nebo zastaveni vozidla,

b) které stoji na miste, do kterého je vjezd zakazan mistni nebo prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich,

c) které stoji na chodniku, kde to neni povoleno, nebo
d) je-li vozidlem proveden neopravnény zabor verejného prostranstvi a jeho ridi¢ neni

na misté pritomen.* (Zakon €. 553/1991 Sb., § 2)

Technicky prostiedek je na zdkladé¢ zdkona ¢. 553/1991 Sb. odstranén bez zbytec¢ného
odkladu po ulozeni pokuty pfikazem na misté za spachany prestupek, po prokdzani totoznosti
osoby, kterd vozidlem spachala ptestupek nebo poté co se prokdze totoznost provozovatele
vozidla, pozadala-li jind opravnénd osoba o odstranéni technického prostfedku. Pokud
neexistuje moznost odstranéni technického prostfedku bez zbyte¢ného odkladu, neni mozné
ho pouzit. Technicky prostiedek nesmi byt pouzit v ptipadé, ze vozidlo je pirekdzkou
v silni¢nim provozu, nebo pokud je jasné oznaceno jako vozidlo, které vyuziva policie,

armada, celni sprava, vézenska sluzba, hasici, zdchranna sluzba, invalida a dalsi.

Osoba, ktera s vozidlem spachala piestupek je podle zdkona €. 553/1991 Sb. povinna
zaplatit naklady, které byly vynaloZzeny na pouziti, ale také odstranéni technického
prostiedku. Je-li tato osoba neznama, naklady je povinen zaplatit provozovatel vozidla. Pokud
74dné osoba nepozadd o odstranéni technického prostfedku béhem 30 dni od jeho pouziti,

vlastnik pozemni komunikace ma pravo po domluvé s obecni policii vozidlo odstranit.

29



Néklady na odstranéni je povinen provozovatel vozidla uhradit, pokud neprokaze zavazné

davody, kvuli kterym nemohl pozadat o odstranéni.

5.2 Technické prostiedky dohliZejici na bezpecnost silni¢niho provozu

Policie CR a obecni policie vyuziva k dohliZeni na bezpeénost silni¢niho provozu
rizné technické prostiedky, kterymi zachycuje prestupky fidi¢ii na pozemnich komunikacich.
Nejcastéji se vyuzivaji radary k méfeni rychlosti, které jsou umistény u pozemnich
komunikacich nebo v policejnim vozidle. Dale se vyuzivaji také kamerové systémy, které
slouzi ke kontrole situace a hustoty provozu na pozemni komunikaci nebo se umistuji

na kiizovatky se svételnymi signaly a eviduji vozidla, kterd projedou na ¢ervenou.

Dle Dopravnich ptestupktl (© 2010-2020) se vyuziva n€kolik druhii radarti k méteni
rychlosti, staciondrni radary, mobilni radary a usekové méteni rychlosti. Stacionarni radary
jsou pevné umistény u pozemni komunikace a méfi aktudlni rychlost pii prijezdu konkrétnim
mistem. Mobilni radary jsou pfenosné, policie miZe mit ru¢ni radary nebo radary které ma
zabudované p¥imo uvniti policejniho vozidla. Usekové méfeni je provadéno pomoci kamer,

které vozidla snimaji pfi vjezdu a vyjezdu z daného méten¢ho useku.

5.2.1 Méfeni pomoci mikrovinnych radaru

AntiRadary.Net (2014) uvadi, e mikrovinné policejni radary vyuziva Policie CR
iobecni policie. VétSina téchto radarli je mobilnich. Tento typ radarti je v soucasnosti
k méfeni rychlosti nejvice vyuzivany. Policii CR jsou piedeviim vyuZivany mikrovinné
radary typu RAMER. Tento radar dosahuje do vzdéalenosti maximalné 60 metrli, vétSinou ale
policie méfi do vzdalenosti 35 metri. Aby se s radarem mohla rychlost méfit 1 ve tmé, je
k nému pfidan blesk. Radary RAMER jsou ve vétSing piipadii zabudované v policejnich
vozidlech. V piedni masce vozidla je zabudovana hlava radaru a pocita¢ s fidicim panelem
jsou umistény uvnitf vozu u spolujezdce. Stacionarni mikrovinné radary jsou rozmistény

podél pozemnich komunikaci v kovovych skiinich.

5.2.2 Méfeni pomoci laserovych radari

Policejni laserové radary se fadi do kategorie mobilnich radart. Laserové radary maji
dosah méfeni az 1 000 metrii. Pokud fidi¢ s vozidlem piekro¢i nejvyssi povolenou rychlost,
zafizeni vytvoii fotografii s potfebnymi udaji. S timto typem radari méfti rychlost vozidel

Policie CR i obecni policie, ale kazdy z nich pouZiva jiné druhy laserovych radari. S radary,
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které pouziva Policie CR, lze méfit i vnoci, diky infradervenému pfisviceni.
(AntiRadary.NET, 2014) N¢&které laserové radary umoziuji také zdokumentovat i jiné
dopravni prestupky nejen prekroceni rychlosti. Zachyti naptiklad nedovolené piedjizdéni,
pouzivani mobilniho telefonu za jizdy nebo nepouZzivani bezpecnostnich past. (Lavet, ©

2021)

5.2.3 Usekové méfeni rychlosti

Usekové méfeni rychlosti je vyuZivané predev§im obecni policii. Zafizeni je
nepfenosné, je pevné zabudované u pozemnich komunikaci. Pfi usekovém meéfeni neni
rychlost vozidla méfena pouze na jednom misté, ale v ur€itém useku. (AntiRadary.NET,
2014) Na zacatku a na konci useku jsou umistény kamery, které pti prijezdu zaznamenaji
projizdé€jici vozidlo, jeho rychlost a ¢as prijezdu. Systém poté vypocitd primérnou rychlost,
kterou vozidlo jelo v tomto useku. Pokud je vypoctend prumérnd rychlost vyssi nez nejvyssi
povolena rychlost, systém odesle ziskané udaje prisluSnému organu. Méteny usek je vymezen

dvéma vodorovnymi ¢arami na silnici. (GEMOS CZ, © 2021)

Dal8im typem usekového meéteni rychlosti, které AntiRadary.NET (2014) uvadi, jsou
tzv. miniusekovky. Stejn¢ jako klasické usekové meéteni, jsou i miniisekovky vyuzivané
piedev§im obecni policii a provozovatelem je také ve vétSin¢ piipadii magistrait mésta.
Zatizeni neni pfenosné. Jednd se v podstaté o meéfeni vjednom misté jako u jinych
stacionarnich radarii, protoZze méteny tsek je dlouhy vétSinou pfiblizné jeden metr. Kamera
zaznamena vjezd a vyjezd vozidla ztohoto Useku a systém taktéz jako u klasického

usekového méteni vypocita primérnou rychlost vozidla, které timto isekem projelo.

5.2.4 Informativni ukazatele rychlosti

Ukazatele rychlosti dle AntiRadary.NET (2014) ukazou fidi¢i jeho okamzitou
rychlost. Tato zafizeni nejsou pfenosnd a provozovatelem je ve vétsiné€ ptipad obecni tfad.
Funguji na principu mikrovinnych radart, podobn¢ jako radary RAMER. Slouzi ale pouze
jako preventivni zafizeni, nezaznamenavaji nijak piekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Gemos Dopravni systémy (© 2021) uvadi, ze se ve vétSin¢ piipadl pouzivaji tam, kde je
néjakym zplusobem rychlost omezena nebo v usecich, kde se Casto stavaji dopravni nehody.
Dale se tyto ukazatele rychlosti umistuji v blizkosti prechodli pro chodce, Skol nebo

nemocnic, kviili zvySeni bezpecnosti chodci.
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6 BEZPECNOSTNI RIZIKA A BEZPECNOSTNI PRVKY V DOPRAVE
NA UZEMIi OBCE KOCBERE

6.1 Charakteristika obce Kocbere

Obec Kocbete lezi v Kralovéhradeckém kraji v okrese Trutnov. Nachazi se ptiblizné
4 km na severovychod od mésta Dvir Kralové nad Labem. (Obec Kocbete, © 2021a) Obec se
je rozdélena na tii ¢asti, Kocbefe, Nové Kocbefe a Nova Ves. Katastralni vyméra obce je
1 093 ha (Obec Kocbete, © 2021b). K 1. lednu 2020 dle Ceského statistického uiadu (2020b)
v Kocbetich zilo 521 obyvatel.

Obec Kocbete byla s nejvetsi pravdépodobnosti zalozena ve druhé poloving 13. stoleti
v dobé némecké kolonizace jako tzv. lesné-rolnickéd ves. Obci prochézi velice frekventovana
silnice 1. tfidy 1/37, kterd se zde protind se silnici 2. tfidy 11/300. Dale Kocbefemi protéka
Kocbetsky potok, ktery se pozdéji vléva do Labe. (Obec Kocbete, © 2021a) Obec Kocbeie je
ziizovatelem piispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola Kocbeie, které

financuje provozni néklady.

V obci miizeme nalézt také velké mnozstvi pamétihodnosti, naptiklad Sporkovy
kameny, u kterych vede i nau¢na stezka, Kaple svatého Floridna, Kaple Panny Marie, Janska
studanka nebo vojensky hibitov obéti valky 1866. Na mapce nize mizeme vidét umisténi

obce Kocbete vzhledem k okolnim vétSim méstim.
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Obrazek 1: Poloha obce Kocbeie

Zdroj: Mapy.cz, © 2021
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6.2 Dotaznikové Setieni

Analyza bezpec€nostnich rizik a uc¢innosti bezpecnostnich prvkli v dopravé na tzemi
obce Kocbete byla provedena na zakladé dotaznikového Setfeni. Cilem bylo zjiSténi, jak
ob¢ané vnimaji jednotliva dopravni rizika v obci, jak jsou dle nich u¢inné stavajici dopravni
bezpecnostni prvky a také, jak by hodnotili t€innost dalSich moZznych bezpecnostnich prvki

v dopravé v této obci.

Setfeni probihalo v online prostiedi formou elektronickych dotaznikil, které byly
rozeslany respondentiim prostiednictvim e-maild a socialnich siti. Data byla sbirdna pfes
webovy portdl survio.com. Dotaznik byl uren pro obcany obce Kocbefe, kde byli
respondenti vybirani podle pohlavi, aby byly rizika a bezpecnostni prvky posouzeny jak
zenami, tak 1 muzi. Dotaznik se sklddal ze dvou ¢asti. Prvni Cast byla zaméfena na rizika
v dopravé, ktera v této obci mohou nastat a druhd c¢ast se zabyvala ucinnosti vybranych
bezpecnostnich prvka v obci Kocbete. Rizikové tuseky v dopravé byly vybirany na zékladé
dlouhodobé¢ znalosti izemi obce a dale po konzultaci se starostkou obce. Také byly zarazeny

useky castych dopravnich nehod.

Otazky byly v dotazniku zvoleny ve vétSiné piipadi uzaviené, kde respondenti
vybirali z konkrétnich moznosti, dale se v dotazniku objevila jedna otazka polouzaviena,
ve které mohli dotazovani pfipsat dalsi moznost dle svého uvazeni. Jak bylo zminéno vyse,
dotaznik se skladal ze dvou ¢asti. V kazdé ¢asti byla také jedna oteviena otdzka, kterd byla
nepovinna, kde méli respondenti moznost doplnit né¢jaka dalsi rizika v doprave, ktera vnimayji
v obci, nebo v ptipadé bezpe€nostnich prvkil napsat, které dalsi prvky by byly vhodné

ke zvySeni bezpecnosti dopravy v obci Kocbete. Dotaznik obsahoval celkem 19 otazek.

Dotaznikového Setfeni probihalo béhem meésice bfezna roku 2021. Elektronicky
dotaznik byl zaslan celkem 35 respondentim, z nichz dotaznik vyplnilo 31 obyvatel obce.
Z toho vyplyva, Ze navratnost byla 88,6 %. Celkem dotaznik odevzdalo 64,5 % Zen a 35,5 %

muzu ve véku od 18 do 64 let.

6.2.1 Analyza bezpe¢nostnich rizik v dopravé na izemi obce

Pro tuto analyzu byla pouzita prvni ¢ast dotazniku, kterd se tyka praveé bezpecnostnich
rizik v dopravé. Na uzemi obce Kocbete se vyskytuje velké mnoZstvi bezpecnostnich rizik
v dopravé. Respondenti hodnotili zadvaznost vybranych rizik v této obci a nasledné méli

moznost napsat, jaka dal$i neuvedena rizika se v obci Kocbete vyskytuji.
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V prvni otdzce této Casti respondenti rozhodovali, jaka je pravdépodobnost, ze
nastanou uvedena rizika. Rizika hodnotili pomoci bodii na stupnici od 0 do 3, kdy:
e (- Zadné riziko,
e | —malé riziko,
e 2 —strfedni riziko,

e 3 —velké riziko.

Z téchto pridélenych bodi byl u kazdého rizika vypocitan vazeny primér, ktery udava, jak
bylo dané riziko hodnoceno vSemi respondenty a jaka je pravdépodobnost jejiho vzniku.
Takto byla vyhodnocena vSechna nasledujici rizika, kterd jsou uvedend v prvni otazce

dotazniku.

» Srazka auta s chodcem na chodniku podél silnice 1/37 (chodnik od obecniho

uradu smérem na Jaromér)

Tabulka 2: Hodnoceni rizika — srazka auta s chodcem na chodniku podél silnice 1/37

Velikost rizika
0 1 2 3
Pocet respondentu 4 15 6 6
Pocet respondentii v % 12,9 48.4 19,4 19,4
Pramér 1,45

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 2 mizeme vidét vysledky hodnoceni rizika srazky auta s chodcem
na chodniku podél silnice 1/37 vSemi respondenty. Tento chodnik vede vedle velice
frekventované silnice, kde denné projede velké mnozstvi nakladnich i osobnich vozidel.
Z vazeného priméru vypocitan¢ho z hodnoceni respondenty vyplyva, Ze riziko je malé az
sttedni, jelikoz primérné hodnoceni bylo 1,45 bodl. VétSina respondenttt ale hodnotila
uvedené riziko bodem 1, tzn. malé riziko. Tuto moznost zvolilo 15 respondentd, coz
predstavuje 48,4 % vSech dotazanych. Respondenti zvolili tuto moznost nejspiSe z toho
diivodu, Ze v této ¢asti obce je Usekovy radar, ktery fidice nuti dodrzovat nejvyssi povolenou

rychlost.
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» Srazka aut na kriZovatce silnic 1/37 (Trutnov — Jaromér) a 11/300 (Kocbere —

Dviir Kralové nad Labem)

Tabulka 3: Hodnoceni rizika — srazka aut na kiizovatce silnic 1/37 a 11/300

Velikost rizika
1 2 3
Pocet respondenti 0 10 15 6
Pocet respondentii v % 0 32,3 48,4 19,4
Pramér 1,87

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3 zobrazuje vysledky hodnoceni rizika srazky na kiiZovatce silnic 1/37
a Il/300. V této kiizovatce se protinaji dvé frekventované silnice. Velké mnozstvi fidich
jedoucich v této ¢asti obce ze sméru Jaromér po silnici /37 nedodrzuje nejvyssi povolenou
rychlost, ale zpomaluji az za touto kiizovatkou, kde je zacatek tsekového radaru. Proto je
velice tézké pro fidice, kteii jedou po silnici I1/300 ze sméru Dvir Kralové nad Labem a chtéji
jet smérem na Trutnov po silnici I/37, na tuto silnici odbocit. Navic ze silnice 1I/300 neni
na kiiZzovatce dobry vyhled prav€ na silnici I/37 smérem na Jaromé&f. Primérné bodové
hodnoceni u tohoto rizika bylo 1,87, coz znaci, zZe riziko je spiSe stfedni. Celkem 48,4 %
respondentli pii hodnoceni zvolila bod 2 (stfedni riziko), dale 32,3 % zvolilo bod 1 (malé

riziko) a 19,4 % zvolilo bod 3 (velké riziko).

> Srazka auta s chodcem na mistnich komunikacich

Tabulka 4: Hodnoceni rizika — srazka auta s chodcem na mistnich komunikacich

Velikost rizika
0 1 2 3
Pocet respondenti 1 17 8 5
Pocet respondentii v % 3,2 54,8 25,8 16,1
Primér 1,55

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 4 je zachyceno hodnoceni rizika srdzka auta schodcem na mistnich
komunikacich v obci Kocbete. Toto riziko muze nastat na kterékoliv mistni komunikaci, kde
se pohybuji chodci nebo si hraji déti, 1 kdyZ mistni komunikace v obci Kocbete nejsou moc
frekventované. Riziko se navic zvysSuje, pokud fidi¢i na mistnich komunikacich nedodrzuji

nejvyssi povolenou rychlost. Z vypocitaného vazeného priméru hodnoceni mizeme vidét, ze
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vysledna hodnota je 1,55 bodi, coz znamend, Ze respondenti riziko hodnotili jako malé az
sttedni. Nejvice dotdzanych, témét 55 %, ohodnotilo toto riziko bodem 1 (malé riziko).
Naopak pouze 3,2 % respondentdi, tedy 1 obcan, oznacilo, Ze riziko neni na mistnich
komunikacich vitbec zadné. Bod 2 (stfedni riziko) zvolilo 25,8 % dotazanych a bod 3 (velké

riziko) 16,1 % dotdzanych.

» Dopravni nehoda v zatac¢ce na konci obce na silnici 1I/300 (Kocbeie — Dviir

Kralové nad Labem)

Tabulka 5: Hodnoceni rizika — dopravni nehoda v zatacce na konci obce na silnici 1I/300

Velikost rizika
0 1 2 3
Pocet respondentii 1 3 13 14
Pocet respondentii v % 3,2 9,7 41,9 452
Priamér 2,29

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 ukazuje, jak respondenti hodnotili riziko dopravni nehody v zatacce
nachdézejici se na konci obce na silnici 11/300, kterd vede do mésta Dviir Kralové nad Labem.
Tato zatacka je velmi ¢astym mistem dopravnich nehod. Jak uz bylo zminéno vyse, na silnici
I1/300 je celkem frekventovany provoz vozidel. Zaticka je velmi ostra, proto nektefi fidici
nezvladnou fizeni a zplsobi tim dopravni nehodu. Respondenti tomuto riziku piifadili
v priméru bodové hodnoceni 2,29, tedy stiedni az velké riziko. Dotazovani se ve vetSing
ptipadit shodli, riziko hodnotili body 2 (stfedni riziko) nebo 3 (velké riziko). Bodem 2
hodnotilo riziko 41,9 % respondenti a bod 3 vybralo 45,2 % respondenti. Pouze 1 obcan

uvedl, Ze riziko dopravni nehody v této zataCce neni Zadné.

» Dopravni nehoda na Spatné udrzované mistni komunikaci v zimé

Tabulka 6: Hodnoceni rizika — dopravni nehoda na Spatné udrzované mistni komunikaci v zimé

Velikost rizika
0 1 2 3
Pocet respondenti 2 11 8 10
Pocet respondentii v % 6,5 35,5 25,8 32,3
Pramér 1,84
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V tabulce 6 miZeme vidét vysledky hodnoceni rizika dopravni nehody na Spatné
udrzované mistni komunikaci v zimnim obdobi. Pokud by mistni komunikace byla
nedostate¢né prohrnuta nebo neposypana, mohli by fidi¢i s autem dostat smyk a sjet ze silnice
nebo se srazit s dalSim vozidlem. PfestoZze mistni komunikace v obci Kocbeie jsou v zimé
pravidelné udrZzovany, nékteti respondenti ohodnotili toto riziko bodem 2 (stfedni riziko) nebo
dokonce bodem 3 (velké riziko). Bod 2 vybralo 25,8 % respondentt a bod 3 zvolilo 32,3 %
respondentll. Z tabulky 6 vyplyva, ze primérné hodnoceni udélené obcCany je 1,84, tedy spise
stiedni riziko. Nejvice dotazovanych ale ohodnotilo toto riziko bodem 1 (malé riziko). Bod 1

vybralo 35,5 % obcantl.

» Srazka auta s chodcem na prechodech pro chodce

Tabulka 7: Hodnoceni rizika — srazka auta s chodcem na ptechodech pro chodce

Velikost rizika
1 2 3
Pocet respondenti 0 12 15 4
Pocet respondentii v % 0 38,7 48,4 12,9
Pramér 1,74

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 ukazuje vysledky hodnoceni rizika srazky auta s chodcem na ptechodech
pro chodce. V obci Kocbeie se nachazi n€kolik ptechodii pro chodce. Bohuzel vétsina z nich
je na nepiehledném misté. Pfechody pro chodce jsou umistény na silnici I/37, kde je velky
provoz, proto je riziko srazky jesté¢ vétsi. DalSim aspektem, ktery zvySuje riziko srazky
chodce je, Ze fidi¢i chodclim u piechodi pro chodce ve vétsSiné piipadll nezastavuji.
Respondenti toto riziko ohodnotili primérné bodem 1,74, coz ptedstavuje spiSe stfedni riziko.
Mizeme vidét, ze nejvice dotazovanych, konkrétn¢ 48,4 %, ohodnotilo riziko bodem 2
(stfedni riziko). Bod 1 (malé riziko) ptifadilo 38,7 % respondentd a bod 3 (velké riziko)
vybralo 12,9 % respondentt.
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» Srazka auta s chodcem pri odbocovani vpravo ze silnice 1/37 (ze sméru Jaromér)

na mistni komunikaci u obecniho uiadu

Tabulka 8: Hodnoceni rizika — srazka auta s chodcem pfi odbocovani vpravo ze silnice 1/37 u obecniho uradu

Velikost rizika
0 1 2
Pocet respondentii 1 12 8 10
Pocet respondentii v % 3,2 38,7 25,8 32,3
Pramér 1,87

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 zobrazuje hodnoceni rizika srazky auta s chodcem pfii odbocovani vpravo
ze silnice I/37 na mistni komunikaci u obecniho ufadu. Toto misto je pro chodce velice
nebezpecné, protoZze na rohu kiizovatky je budova obecniho tufadu, tudiz ftidi¢, ktery
odbocuje, viibec nevidi, jestli se na mistni komunikaci pohybuje n¢jaky chodec. V budové
obecniho Ufadu se nachéazi také Skolni druzina Zéakladni Skoly Kocbetfe. Déti po této mistni
komunikaci chodi pravidelné ze skolni jidelny praveé do skolni druziny, to uvedené riziko jesté
zvysuje. Respondenti toto riziko ohodnotili v priméru bodem 1,87, tzn. riziko je spiSe stiedni.
Nejvice respondentt, tedy 38,7 %, zvolilo pro toto riziko bod 1 (malé riziko). Dale 32,3 %
vybralo bod 3 (velké riziko) a 25,8 % ohodnotilo riziko bodem 2 (stfedni riziko).

Tabulka 9: Shrnuti hodnoceni rizik

Velikost rizika

Riziko 0 1 5 3 Priamér | Poradi
Srazka auta s chodcem na chodniku
podél silnice I/37 4 15 6 6 1,45 7.
Srazka aut na kiizovatce silnic I/37 a
300 0 10 15 6 1,87 | 2.-3.
Srazka auta s chodcem na mistnich
komunikacich 1 17 8 5 1,55 6.
Dopravni nehoda v zatacce na konci obce
na silnici 11/300 1 3 13 14 2,29 L.
Dopravni nehoda na $patné udrzované
mistni komunikaci v zimé 2 11 8 10 1,84 4.
Srazka auta s chodcem na prechodech
pro chodce 0 12 15 4 1,74 5.
Srazka auta s chodcem pii odbocovani
vpravo ze silnice 1/37 (ze sméru Jarom&r) 1 12 8 10 1,87 2.-3.
na mistni komunikaci u obecniho ufadu

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce 9 mizeme vidét shrnuti vSech vysSe uvedenych rizik v dopravé na tzemi
obce Kocbefe. V tabulce jsou porovnany vypocitané vazené pruméry zhodnoceni
jednotlivych rizik obyvateli obce. Z téchto primért vyplyva, ze nejvétsi riziko predstavuje
dopravni nehoda v zatdCce na konci obce na silnici 1I/300, kterd vede z Kocbeti do Dvora
Kralové nad Labem. Na druhém az tfetim misté z hlediska velikosti rizika je sraZka aut
na ktizovatce silnic 1/37 a I1/300, které jsou pomérné dost frekventované a dale také srazka
auta jedouciho po silnici 1/37 ze sméru Jaroméf schodcem pii odboCovani na mistni
komunikaci u obecniho ufadu, na kterou fidi¢ nema zadny vyhled. Naopak nejmensi riziko
pfedstavuje sraZka auta s chodcem na chodniku podél silnice 1/37, i pfesto, Ze v tomto useku
projizdi denné velké mnozstvi osobnich 1 ndkladnich vozidel a chodnik vede tésné vedle této

silnice.

Graf 1: Primérné hodnoceni rizik zenami a muzi

Srazka auta s chodcem pii odbocovani vpravo ze silnice I/37 (ze sméru 1.91
Jaromeér) na mistni komunikaci u obecniho iadn 1,85

Srazka auta s chodcem na piechodech pro chodce e 1.91

Dopravninehoda na $patné udrzované mistni komunikaci v zimé 113825
227

Dopravninehoda v zatdéce na konci obcee na silnici /300 .
23 muii

Rizika

1,45 «ny

Srazka auta s chedcem na mistnich komunikacich 16

1.82

Srazka aut na kfiZovatce silnic I/37 a II/300 1.0

Srazka auta s chodcem na chodniku od obecniho tfadn podél silnice /37 1 1.82

0 1 2 3
Primérné hodnoceni

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1 zobrazuje porovnani primérného hodnoceni jednotlivych bezpecnostnich rizik
v dopravé na tzemi obce Kocbete, které rizikim pfifadili Zeny a muzi. Mizeme vidét, Ze
hodnoceni muzi a Zen se od sebe témeét nelisi. Nejvetsi rozdil je u rizika srazky auta
s chodcem na chodniku od obecniho ttadu, ktery vede podél silnice 1/37. Muzi ohodnotili toto
riziko primérné bodem 1,82, coz znamena spise stfedni riziko, oproti tomu zeny dali tomuto
riziku primérné bod 1,25, tedy spiSe malé riziko. Dalsi trochu vice rozdilné¢ primérné
hodnoceni ma riziko srdzka auta s chodcem na ptfechodech pro chodce. MuZi tomuto riziku
prifadili pramérné bod 1,91, tzn. stfedni riziko a Zeny ho ohodnotili primérn¢ bodem 1,65,
tedy malé az stfedni riziko. Ob¢ tato zminéna rizika muZi ohodnotili na stupnici od 0 do 3

r W

vy$$im Cislem nez Zeny, tzn. muZi je vnimaji jako vétsi riziko.
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V druhé otazce c¢asti, ktera byla urena pro analyzu bezpecnostnich rizik v dopraveé
v obci Kocbefe respondenti méli dle svého ndzoru srovnat potfadi uvedenych rizik a
ke kazdému z nich napsat ¢islo od 1 do 4, kdy 1 pfedstavuje nejzavaznéjsi riziko a 4 nejméné
zavazné riziko. Kazdé ¢islo mohli napsat pouze jednou. U kazdého rizika byl nasledné
vypocitan vazeny primér a dle néj vyhodnoceno potadi. Z vyhodnocovani této otazky bylo
vyfazeno 6 respondentl, protoZze otazku nevyplnili dle zadani. Pro toto srovnavani byla
vybrana nésledujici rizika: rychlost projizdé€jicich vozidel, fidi¢i nezastavuji chodciim

na prechodech pro chodce a velka frekvence nakladnich vozidel.

Tabulka 10: Potadi rizik dle jejich zavaznosti

Rizika Zvolené poradové Cislo respondenty Priomér | Poradi
1 2 3 4

quhlost projizdé€jicich 6x 7% 8x 4x 2,40 )
vozidel
R1d1?1 nezastavuji chodctim 5x 7% 7% 6x 2.56 3
na prechodech pro chodce
thod01 prechédzeji mimo Ix 7% 6x 11x 3.08 4
piechody pro chodce
Vell.<a frekvence nakladnich 13x Ax Ax Ax 1,96 1
vozidel

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 10 miZzeme vidét vysledné potfadi uvedenych rizik. Respondenti jako
vozidel jezdi pfes obec Kocbete z toho dliivodu, Ze ptes ni vede hlavni tah do Polska, kam tyto
kamiony casto jezdi. Naopak za nejméné zavazné riziko byli vybrani chodci, ktefi prechazeji
mimo pfechody pro chodce. Na druhé misto respondenti zatadili rychlost projizdé€jicich
vozidel. V obci se nachazi usekovy radar, ale je umistén jen v Casti obce. Z tohoto divodu
fidi¢i, jakmile projedou méfenym Usekem, pfidavaji na rychlosti a velké mnozstvi z nich
nedodrzuje nejvyssi povolenou rychlost. Jako tieti nejzavaznéjsi riziko respondenti zvolili, ze
fidi¢i nerespektuji prechody pro chodce a chodctim u piechodii nezastavuji. Toto je obzvIast
nebezpeéné u piechodd, které se nachazi u zakladni Skoly nebo u Skolni druziny, kde

pravidelné ptechazi velké mnozstvi déti.

V posledni nepovinné otazce této Casti, meli respondenti moznost napsat, jaka dalsi
mista v zastavéném Uzemi obce jim piipadaji nebezpecna. Sviij nazor v této otazce vyjadrilo

celkem 20 respondentli. Nazory se Casto i opakovali. Nejcastéji obcané psali riznd mista
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na mistnich komunikacich, kde neni dobry vyhled, at’ uz v zata€kach ¢i odbockach na dalsi
mistni komunikaci. Takto nepiehlednych mist v obci na mistnich komunikacich neni malo.
Dalsi velice ¢astou odpovédi bylo, ze velice nebezpeény je ptrechod pro chodce uprostied
obce na silnici I/37, ktery se nachazi na kopci. Je nebezpecny z toho diivodu, Ze je umistén
na Spatné viditelném misté. Auta, kterd jedou od Trutnova, jedou do kopce a prechod vidi az
v té¢ chvili, kdy na kopec vyjedou. A z druhého sméru je pied timto prechodem pro chodce
zatacka, tudiz auta, kterd jedou z tohoto sméru na piechod také dostatetné nevidi. DalSim
castym ndzorem byl nebezpecny tsek na silnici /37 na zacatku obce smérem od Jarométe,
ke svému domu nebo odtud vyjet. Také v této Casti obce neni prechod pro chodce, tudiz
ob¢ané zde nemohou bezpecnéji prechazet silnici. Dale obcané zminovali napiiklad vyjezd
z mistni komunikace naproti obecnimu ufadu, kde neni kvtli zivému plotu dostateény vyhled
na silnici I/37 smérem na Trutnov. Naproti tomuto vyjezdu je sice umisténé dopravni zrcadlo,

ale v zimnim obdobi je vétSinou zamrzlé, takZze v ném neni nic vidét.

6.2.2 Analyza ucinnosti bezpec¢nostnich prvki v dopravé na uzemi obce

Pro analyzu ucinnosti bezpecnostnich prvkil v dopravé na uzemi obce byla pouzita
druha c¢éast dotazniku. V této casti dotazniku respondenti hodnotili u¢innost vybranych
bezpecnostnich prvkl a také méli moznost napsat, jaké bezpecnostni prvky by v obci Kocbete
uvitali. Na uzemi obce Kocbete se nachdzi plno bezpecnostnich prvka v doprave, ale také jich
tu nemalé mnozstvi chybi. Proto se tato ¢ast prace bude vénovat obéma kategoriim, at’ uz

stavajicim bezpe¢nostnim prvkiim nebo tém, ktera by byla vhodna ptidat.

Nasledné¢ u kazdého bezpecnostniho prvku v dopravé v obci Kocbete budou

posouzeny naklady vzhledem k jeho ocekdvanym ptinostim.

» Stavajici bezpe¢nostni prvky v dopravé

V nésledujicich otdzkdch méli respondenti zhodnotit, zda wuvedené dopravni
bezpecnostni prvky zvysuji bezpecnost nebo také, jestli by bylo vhodné doplnit je dalSimi

prvky.
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o Usekovy radar

Tabulka 11: Hodnoceni u¢innosti usekového radaru

Urcité SpiSe Nevim | Spie ne Urcité
ano ano ne
Pocet odpovédi 23 7 1 0 0
Pocet odpovédi v % 74,2 22,6 3,2 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Usekovy radar se v obci Kocbefe nachézi od té doby, co byla opravena silnice 1/37.
BohuzZel neméfi rychlost v celé obci, ale pouze v jedné jeji ¢asti. Na otazku, zda usekovy
radar pomohl ke zvysSeni bezpecnosti obcanil, respondenti odpovidali nadmiru pozitivné.
Z tabulky 11 vyplyva, Ze moznost ,,urcité¢ ano* vybralo 74,2 % a moznost ,,spiSe ano* vybralo
22,6 % dotazanych. Pouze jeden respondent zvolil moZnost ,,nevim*. To znamena, Ze obCané

hodnoti usekovy radar jako velice prospéSny vhledem ke zvySeni bezpeCnosti v dopravé

na uzemi této obce.

Usekovy radar v obci Kocbefe provozuje firma Gemos Dopravni systémy a. s.,
od které si mésto Dvir Kralové nad Labem tyto radary pronajimé (Kamenikova, 2019). Dvir
Kralové nad Labem poté tyto pronajaté radary umistuje na useky po nejblizSim okoli, kde je
potieba dopravu usmeérnit. Prestoze se usekovy radar nachéazi v katastrdlnim uzemi obce
Kocbete, obec z pokut vybranych za piekroceni rychlosti nema zadné penize, ackoliv obec
mésto alesponl o ¢ast penéz zadala. VSechny vybrané pokuty jdou do rozpoctu pravé meésta
Dvir Krélové nad Labem, které se také o vymahani pokut stard. Z toho vyplyva, ze obec
Kocbete za umisténi usekového radaru na jejim uzemi nemusela nic platit a také ji z n¢j zadné
penize do rozpoctu neplynou. Rychlost projizdé€jicich vozidel v obci Kocbetfe byla z divodu

tohoto tisekového radaru sniZzena, tzn. o€ekavany piinos byl naplnén.
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e Dopravni znacka [Z8a — Zdna s dopravnim omezenim

Obrazek 2: Dopravni znacka [Z8a

Zdroj: vlastni foto

Tabulka 12: Hodnoceni dopravni znacky 1Z8a

MozZnosti o dl;) (:)é‘i; di
Ridi¢i ji dodrzuji 5
Ridi¢i zapominaji na ptednost zprava 18
Nejvyssi povolena rychlost uvedena na znacce je piiméiena 9
Nevim, co znacka znamena 0
Preferuji konkrétni znacky v celém useku na jednotlivych mistech 2
Preferuji tuto znacku pred konkrétnimi znaCkami na jednotlivych mistech 4
Jiné 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Dopravni znacka 1Z8a — Zona s dopravnim omezenim je v obci Kocbefe umisténa
na zacatku témeét kazdé mistni komunikace. Znacku muzeme vidét na obrazku 2. Na této
znacce je omezeni rychlosti ,,30 km/h“, ,Pozor déti“ a text ,PREDNOST ZPRAVA*.
Respondenti méli v této otazce vybrat, jak vnimaji umisténi uvedené znacky na mistnich

komunikacich v obci. V této otdzce mohli zvolit jednu nebo vice odpovéedi.
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Tabulka 12 ukazuje, Ze nejcastéj$i moznost, kterou dotazovani vybrali je, Ze fidici
zapominaji na piednost zprava. Celkem tuto moznost zvolilo 18 respondentti. Naopak pouze
5 respondentti vybralo moznost, ze fidi¢i tuto znacku dodrzuji. To znamend, ze dle obcanti
vétSina 1idic¢h pokyny této znacky nedodrzuje. I piesto, Ze na né fidici tfeba pouze zapominaji

a nedélaji to schvalnég, urcité je to neomlouva.

Dalsi castou moznosti, kterou zvolilo 9 dotdzanych, bylo, ze nejvyssi povolena
rychlost, ktera je uvedend na této znacce je pfimétena. Z toho vyplyva ze omezeni rychlosti
na 30 km/h na této znacce je dle obCanii vhodné zvolené, rychlost omezena na 20 km/h by
byla pro fidice moc mald a naopak, kdyby zde byla nejvy$s$i povolend rychlost vyssi,
naptiklad 40 km/h, vozidla by tu jezdila az moc rychle. Jeden respondent zvolil mozZnost jiné
a napsal k ni, ze dle jeho nézoru nejvyssi povolenou rychlost uvedenou na této znacce fada

fidict vyznamné prekracuje.

Celkem 4 dotazani obCané vybrali, Ze preferuji tuto znacku pred konkrétnimi
znackami na jednotlivych mistech na mistnich komunikacich v obci. Naopak 2 1idé preferuji
konkrétni znacky v celém Useku mistnich komunikaci, naptiklad ,,Dej piednost v jizde!*,
,,Nejvyssi dovolena rychlost” apod. Ostatni respondenti ani jednu z téchto moznosti nezvolili.
Z této skute¢nosti miizeme odvodit, Ze jim az tak nezdlezi na tom, zda budou na mistnich
komunikacich umistény jednotlivé dopravni znacky nebo prave tato jedna ,,Zona s dopravnim

omezenim®, ktera je umisténa vzdy na zac¢atku tuseku.
b

Pokud by jednotlivé dopravni znacky méli nahradit znacku ,,Z6na s dopravnim
omezenim®, musela by byt u kazdé ktizovatky znacka ,,Dej ptrednost v jizdé!* a ,,Hlavni
pozemni komunikace* nebo znacka ,,Ktizovatka®, dale by se také vzdy za kiiZovatkou musela
opét objevit znacka s nejvyssi povolenou rychlosti. Kdyz si vezmeme, Ze na mistnich
komunikacich v obci Kocbefe se nachazi nemalé mnozstvi kiizovatek na malém useku,
vzhledem k nékladiim, ale i k pfehlednosti by umisténi dopravnich znacek u kazdé kiizovatky
nebylo vhodné. Néklady by byly mnohonasobné vyssi, nez kdyz jsou na zacatku useku vzdy
dvé dopravni znacky, které upozorniuji na zacatek a konec zony s dopravnim omezenim.
Mistni komunikace v obci by také byly t€émito dopravnimi znackami piehlceny, tudiz by spiSe

zaddnym pfinosem nebyly.
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V nasledujici otdazce méli respondenti zhodnotit, zda fidi¢i dodrzuji nejvyssi
povolenou rychlost na mistnich komunikacich v obci Kocbete, kterd je uvedena také

na znacce ,,Z6na s dopravnim omezenim®.

Tabulka 13: Hodnoceni dodrzovani rychlosti na mistnich komunikacich

Urcité Spise Sevfm | Srefte e Urdité
ano ano ne
Pocet odpovédi 0 16 0 10 5
Pocet odpovédi v % 0 51,6 0 323 16,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 13 vyplyva, ze dodrZzovani rychlosti piiblizné¢ polovina respondentt
hodnotila spiSe kladn€ a druhd polovina spiSe zéporng€. Z vysledkd vidime, moznost ,,spiSe
ano* zvolilo 51,6 % dotazanych. Naopak 32,2 % respondentii vybralo moZnost ,,spiSe ne*
a 16,1 % moznost ,,urit¢ ne*. Mizeme fict, ze fada fidict tuto rychlost urcité¢ nedodrzuje, ale
najdou se také taci fidi¢i, ktefi na mistnich komunikacich v obci jezdi podle pravidel

silni¢niho provozu.

e Osvétleni na pifechodech pro chodce

Tabulka 14: Hodnoceni G¢innosti osvétleni na prechodech pro chodce

Urcité Spise Mo | Shfeme Urdité
ano ano ne
Pocet odpoveédi 26 4 0 0 1
Pocet odpovédi v % 83,9 12,9 0 0 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Svétla umisténd nad prechody pro chodce v obci Kocbeie sviti celou noc, 1 kdyz se
ostatni osvétleni v obci na noc vypina. V této otdzce respondenti hodnotili, zda toto osvétleni
zvySuje bezpecnost chodct. Témet 84 % dotdzanych vybralo odpovéd’ ,,urcité ano* a 12,9 %
zvolilo ,,spiSe ano*. Pouze jeden respondent zhodnotil, Ze toto osvétleni urcité nezvysuje
bezpecnost chodcti. Z uvedenych vysledka vyplyva, Ze dotdzani obCané osvétleni umisténé

u ptrechodii hodnoti velice kladné, tzn. bezpecnost chodcti je osvétlenim zvySena.

Cena vetejného osvétleni uréeného na piechody pro chodce se pohybuje okolo
10 000 K¢ za jeden kus (Luxprim, © 2021). Déle k této ¢astce musime pfipocitat také naklady

na provoz, tzn. cenu za elektfinu. I kdyz pocatecni investice tohoto osvétleni muze byt
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vysokd, bezpecnost chodct piechazejicich silnici se tim velice zvy$i. Pokud by zde toto
osvétleni nebylo, lidé, kteii jdou v noci napiiklad z prace, by nebyli na piechodech témét
vidét a mohlo by dojit k 4jmé na zdravi nebo dokonce zivoté. Z toho vyplyva, ze i vzhledem

k vys$§im nékladtim je dosaZeny uzitek opravdu velky.

V nasledujici otdzce respondenti vybirali z uvedenych aspekti ten, ktery dle jejich
nazoru nejvice prispiva ke zvysSeni bezpecnosti dopravy v obci Kocbefe. V této obci se
nachazi usekovy radar, informacni radary, dale v obci Casto dohliZi na silni¢ni provoz policie

a také je v urcitych tsecich sniZena rychlost. Z tohoto vyctu respondenti vybirali.

Tabulka 15: Hodnoceni aspektti zvySujicich bezpe¢nost dopravy v obci

Pocet LS
Moznosti odpovedi odpovédi
P v %
Usekovy radar 28 90,3
Informacni radary 0 0
Dohled policie 2 6,5
Snizeni rychlosti v ur€itém useku 1 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 15 muzeme vidét, Ze se dotazovani obané téméf shodli. VétsSina z nich
volila, ze nejvice bezpecnost zvysuje usekovy radar. Na grafu 9 vidime, ze tuto moznost
zvolilo 90,3 % respondentl. Jako dalSi aspekt, ktery zvySuje bezpecnost dopravy v obci,
vybralo 6,5 % dotazanych dohled policie. Pouze 1 respondent si mysli, Ze nejvice zvySuje
bezpe€nost dopravy sniZeni rychlosti v ur€itém useku. Z uvedenych vysledkll vyplyva, Ze
usekovy radar je pro obec Kocbete urcité prinosem z hlediska bezpecnosti obcanti a dalSich
lidi. PrestoZe informacni radary jako aspekt zvySujici bezpecnost dopravy v obci zadny

z respondentl nevybral, urc¢ité fada fidich alespoil zpomali, kdyZ vidi svoji aktudlni rychlost.

» DalSi mozné bezpecnostni prvky v dopravé

V nasledujicich otazkach respondenti hodnotili, zda by bylo vhodné umistit vybrané
bezpecnostni prvky v dopravé na tizemi obce Kocbete, aby byla zvySena bezpecnost. Poté jim

bylo umoznéno napsat, jaké dalsi prvky bezpecnosti v dopravé by bylo dobré v obci ptidat.
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e Dopravni znacky upozoriujici na prechod pro chodce zvyraznéné blikajicim

svétlem

I—

Obrazek 3: Dopravni znacka s LED dvojsvétlem

Zdroj: Hit Hofman, © 1999-2021

Tabulka 16: Hodnoceni, zda je osvétleni na pfechodech pro chodce dostatecné

Ano, je Nevim Ne, neni
dostacujici dostacujici
Pocet odpovédi 10 4 17
Pocet odpovédi v % 323 12,9 54,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazkou bylo, zda je no¢ni osvétleni na prechodech pro chodce dostacujici nebo
by bylo vhodné doplnit jej dalSim bezpecnostnim prvkem, naptiklad blikajicimi dopravnimi
znackami upozoriiujicimi na dany ptechod pro chodce. Tuto znaCku mlZeme vidét
na obrazku 3. Tabulka 16 uvadi, ze vétSina dotdzanych na tuto otdzku odpovédéla negativné,
tzn. osvétleni neni dostacujici, bylo by vhodné ptidat naptiklad tyto blikajici dopravni znacky.
Tuto odpovéd’ vybralo celkem 54,8 % respondentii. Naopak 32,3 % respondentil si mysli, ze
je nocni osvétleni na ptrechodech pro chodce dostacujici. Z hodnoceni dotdzanymi obCany
vyplyva, ze by bylo spiSe vhodné poftidit tyto blikajici znacky k pfechodiim pro chodce, aby

byla zvySena bezpecnost prechazejicich chodci.

Pokud by stavajici dopravni znacky upozoriiujici na piechody pro chodce byly
vyménény za znacky zvyraznéné blikajicim svétlem, vznikly by urcité naklady. Dle ndzoru
vétSiny respondentil by ale pridani dalsiho bezpe¢nostniho prvku, v tomto piipadé zvyraznéni

dopravni znacky blikajicim svétlem, k pfechodiim pro chodce urcit¢ zvysilo bezpecnost
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chodctli. Znacky zvyraznéné blikajicim svétlem maji svilj ptinos hlavné za Sera nebo v noci,
kdy je takto zabezpeceni piechod 1épe viditelny i1 z vétsi vzdalenosti. Z toho vyplyva, Ze 1 pies
naklady, které by koupi novych dopravnich znacek vznikly, by bylo vhodné kvuli vétsi

bezpecnosti pfechazejicich chodci tyto znacky vymeénit.

e Zpomalovaci prahy na mistnich komunikacich

Tabulka 17: Hodnoceni G¢innosti zpomalovacich prahti na mistnich komunikacich

Urcité Spise Nevim | Spi¥e ne Urdité
ano ano ne
Pocet odpovédi 14 6 5 5 1
Pocet odpovédi v % 452 19,4 16,1 16,1 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 17 mlizeme vidét odpoveédi respondentd na nasledujici otdzku, zda by
zpomalovaci prahy na mistnich komunikacich v obci pomohly ke zvySeni bezpecnosti
zejména chodcli a hrajicich si déti. MozZnost ,,ur¢it¢ ano“ vybralo 45,2 % dotazanych
a moznost ,,spiSe ano* 19,4 % dotazanych. Naopak 16,1 % respondenti si mysli, ze by
zpomalovaci prahy spiSe nepomohly a 3,2 % se domniva, ze by urcité nepomohly ke zvyseni
bezpecnosti na mistnich komunikacich. Z téchto vysledki vyplyva, Ze vétSina dotdzanych

obcant by umisténi zpomalovacich prahti v obci Kocbete na mistnich komunikacich uvitala.

Na mistni komunikace v obci Kocbefe by byly vhodné zpomalovaci prahy, které
zpomali projizdéjici vozidla na rychlost pfiblizné 30 km/h. Tento typ zpomalovacich prahti
stoji okolo 5000 K¢, zalezi na pozadované délce (Meva-tec, © 2021). Bylo by jich ale
potteba nékolik v kazdé ¢asti obce, coz by bylo dost ndkladné. Vzhledem k tomu, ze by byla
zvysena bezpecnost na mistnich komunikacich, tato investice by ale urcit¢ nebyla zbytecna.
Dalsi problém by vSak mohl nastat v zimnim obdobi, kdy by se kvili prohrnovani snéhu
musely z komunikace odstranit, jinak by se mohly poskodit. Dotazovani obané by za tyto
zpomalovaci prahy dle vysledkl dotaznikového Setfeni byli radi, na druhou stranu, obec by

musela zvazit, zda by s nimi nem¢la spise vice starosti nez uzitku.
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e Zéabradli u chodniku podél silnice 1/37

Tabulka 18: Hodnoceni G¢innosti zabradli u chodniku podél silnice 1/37

Urcité Spise Nevim | Spi¥e ne Urdité
ano ano ne
Pocet odpovédi 18 4 2 6 1
Pocet odpovédi v % 58,1 12,9 6,5 19,4 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani

V této otazce respondenti hodnotili i€innost umisténi zdbradli podél chodniku, ktery
vede od obecniho ufadu smérem na Jaroméf u silnice 1/37. Dotdzani hodnotili, zda by
na tomto misté zabradli bylo vhodné umistit, aby pfispélo ke zvySeni bezpecnosti chodcu.
Chodnik se nachazi u velice frekventované silnice. Denné¢ po ném chodi spousta chodci,
zejména tu kazdy vSedni den chodi déti ze zédkladni Skoly na obéd do Skolni jidelny.
Tabulka 18 ukazuje, Ze vétSina respondentl by chodnik urcité¢ uvitala. Cekem 58,1 %
dotdzanych obcanli vybralo moznost ,,ur¢it¢ ano* a 12,9 % moZnost ,,spiSe ano“. Naopak

19,4 % respondentl by bylo spiSe proti a 3,2 % urcité proti umisténi zabradli k tomuto tseku.

Pokud by obec Kocbete chtéla na tento usek k chodniku umistit zabradli, vzhledem
k vzdalenosti tiseku by pofizeni bylo opravdu hodné nédkladné. Chodnik v tomto nebezpecném
useku je dlouhy pfiblizné 300 m a cena zabradli se pohybuje okolo 1,5 az 2 tisic K¢ za 1 metr
(Pontte, © 2021). Zéabradli by ale zvysilo bezpecnost jak déti ze zakladni Skoly, tak 1 ostatnich
chodct. Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, vétSina obcani zabradli hodnoti jako vhodné
feSeni ke zvyseni bezpe€nosti, tzn. v pripade, Ze by obec méla na zabradli dostate¢né financni

prosttedky, bylo by urcité vhodné ho k chodniku umistit.

e Dopravni znacka omezujici rychlost u kiizovatky silnic 1/37 a 111/29926

Tabulka 19: Hodnoceni u¢innosti snizeni rychlosti u kfizovatky silnic 1/37 a 111/29926

Urc¢ité Spise Nevim | Spie ne Urcité
ano ano ne
Pocet odpovédi 11 9 3 7 1
Pocet odpovédi v % 35,5 29 9,7 22,6 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato kiizovatka se jest¢ nachdzi v katastralnim uzemi obce, ale uz je v tomto useku
silnice 1/37 nejvyssi povolend rychlost 90 km/h. VétSina fidich v téchto mistech nejvyssi
povolenou rychlost nedodrzuje a jezdi tu velkou rychlosti. Pfes tuto kiizovatku jezdi
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obyvatelé ¢asti obce Nova Ves at’ uz ke svym domoviim nebo smérem na Trutnov ¢i Jaromét.
Respondenti meli zhodnotit, zda by bylo vhodné snizit rychlost na silnici I/37 v okoli této
ktizovatky, aby byla zvysena bezpec¢nost vyjizdéjicich fidic¢h ze silnice 111/29926. Z tabulky
19 vyplyva, Ze u této otazky nebyly ndzory respondentii az tak jednoznaéné. Odpoved ,,urcité
ano“ zvolilo 35,5 % dotadzanych a ,,spiSe ano* 29 % dotazanych. Avsak 22,6 % respondentil si
mysli, Ze by sniZeni rychlosti spiSe nebylo vhodné a 3,2 %, Ze by to urcité nebylo vhodné. Jak
sami dotazani obyvatelé zhodnotili, urCité by snizeni rychlosti v tomto useku stalo za zvazeni,

ale neni to az tak nutné.

Snizeni rychlosti v tomto iseku by nebylo vibec ndkladné, ceny dopravnich znacek
omezujicich rychlost se pohybuji okolo 1 000 K¢ (Top Znak, © 2021), ale spiSe by s tim obec
méla vetsi praci, co se tykd administrativnich zaleZitosti. Také by asi trvalo delsi dobu, nez by
bylo snizeni rychlosti povoleno pfislusnymi organy. Obec Kocbete by musela podat Podnét
ke stanoveni Upravy provozu na pozemnich komunikacich krajskému afadu
Kralovéhradeckého kraje, ktery ho pfeda piislusSnym organim k projednani s dal$imi
dotéenymi organy (Policie CR). Tento dokument byl k této bakalaiské praci poskytnut

obecnim Ufadem Kocbeie a je ptiloZzen v ptiloze.

e Dopravni zrcadla na mistnich komunikacich

Tabulka 20: Hodnoceni G¢innosti dopravnich zrcadel na mistnich komunikacich v obci

Urcité Spise Nevfm | S e Urdité
ano ano ne
Pocet odpovédi 20 8 3 0 0
Pocet odpovédi v % 64,5 25,8 9,7 0 0
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 5: Mapa zobrazujici mozné umisténi Obrazek 4: Mapa zobrazujici mozné umisténi
dopravnich zrcadel — Kocbere dopravnich zrcadel — Nové Kocbete
Zdroj: Mapy.cz, © 2021 (upraveno) Zdroj: Mapy.cz, © 2021 (upraveno)

V otdzce, zda by bylo vhodné umistit dopravni zrcadla na neptehlednd mista
na mistnich komunikacich v obci Kocbefte, se respondenti celkem shodli. Jako ptiklady téchto
mist byly k otdzce pfilozeny obrazky 4 a 5, kde jsou Cervenymi Sipkami neptfehlednd mista
vyznacena. Tato mista byla vybrana vzhledem k dlouhodobé znalosti uzemi obce a po
konzultaci s obCany jako nejvice nepiehledna a nebezpecna. V tabulce 20 mizeme vidét
vysledky, kdy 64,5 % dotazanych zvolilo, ze by bylo ur¢it¢ vhodné umistit na tato mista
dopravni zrcadla a 25,8 % dotazanych vybralo, Zze by bylo spiSe vhodné tato zrcadla umistit.
Zbytek respondentii zvolilo moznost ,,nevim®, tudiZz maji na tento bezpecnostni prvek
neutralni nazor. Proti umisténi zrcadel nebyl zaddny respondent. Z toho vyplyva, ze témeét
vSichni dotdzani ob¢ané by uvitali umisténi dopravnich zrcadel na mistni komunikace, aby

byla zvySena bezpecnost jak chodct, tak i fidict.

Cena dopravnich zrcadel se pohybuje od 3,5 do 5 tisic K¢. Vzhledem k tomu, ze tato
zrcadla by v obci Kocbete byla potfeba na hodné mistech na mistnich komunikacich, celkové
naklady by se pohybovaly v desetitisicich korundch. Ne&ktera mista jsou ale velice

neptehledna, proto by bylo vhodné umistit dopravni zrcadla alespoii na ty nejnebezpecnéjsi,

aby se predeslo srazkam projizdé€jicich vozidel nebo srazkdm vozidel s chodci.

V posledni otazce €asti, ktera se vénovala bezpecnostnim prvkiim v dopravé na izemi
obce Kocbete, méli respondenti moznost napsat, jaké dalsi prvky ke zvySovani bezpecnosti
dopravy by v zastavéném Uzemi obce uvitali. Tato otazka byla opét, tak jako v prvni ¢asti

nepovinna, presto hodné respondentti vyjadiilo svlj nazor. Nejvice dotdzanych obcani
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napsalo, Ze by dle jejich nazoru bylo vhodné umistit dalsi usekovy radar pii vjezdu do obce
ze sméru Jaromét, kde auta piijizdéji velkou rychlosti. Dale by ob¢ané uvitali v tomto tseku
prechod pro chodce, aby byla alespon trochu zvysSena bezpecnost ptrechazejicich chodct.
Dalsim velice ¢astym nazorem bylo umisténi jiz zminénych zpomalovacich prahli na mistnich
komunikacich. Obc¢ané by chtéli retardéry naptiklad u matetské skoly nebo na navsi v Casti
Nova Ves. Dale by dle respondenti bylo vhodné umisténi zabradli k chodniku u zékladni
Skoly, kvili zvySeni bezpec¢nosti Skoldkd. Obcané také hodné zmitovali €astéjsi kontroly
provadeéné policii i na mistnich komunikacich, dokonce nékteti psali, Ze by uvitali skryté

policejni hlidky.

6.2.3 Shrnuti a doporuceni

Vyzkum byl proveden na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mezi obyvateli obce Kocbefe.
Dotaznik se zabyval porovnavanim zavaznosti vybranych rizik v dopravé a dale také

ucinnosti vybranych prvkl ke zvySovani bezpecnosti v dopraveé na tzemi obce Kocbete.

Po provedené analyze rizik z vysledkii dotaznikového Setfeni muZzeme fict, Ze
nejzavaznéjSim rizikem na tzemi této obce se podle tabulky 9 zd4 dopravni nehoda, ktera
muze nastat v zatdéce na konci obce na silnici 11/300, ktera vede pravé z obce Kocbeie
do mésta Dvir Kralové nad Labem. V tomto useku jsou dopravni nehody velice casté,
mnohdy dokonce bohuZel 1 smrtelné. Urcité by bylo vhodné néjaké bezpecnostni opatieni,
naptiklad sniZeni rychlosti v tomto useku, dale tfeba také umisténi dopravni znacky

s upozornénim na velice nebezpecnou zatacku, ktera je Castym mistem dopravnich nehod.

Druhym az tfetim nejzadvaznéjSimi rizikem v obci Kocbefe jsou dle dotaznikového
Setieni dv¢ rizika. Jednim z nich je srdzka aut na kfizovatce silnic 1/37 a II/300. Tato
ze sméru Jaromé&f ve vetsing pripadi nedodrzuji nejvyssi povolenou rychlost v obci. Pied
touto kiizovatkou na silnici 1/37 ze sméru Jaromét by byl zadouci dalsi usekovy radar, ktery

by ptimél fidice zpomalit. Zvysila by se tim 1 bezpecnost ob¢antl, ktefi k tomto tseku bydli.

Druhym z rizik, které je na druhém az tfetim misté vzhledem k zavaznosti je srazka
vozidla s chodcem, ktera mize nastat pti odboCovani vpravo ze sméru Jaromért ze silnice 1/37
na mistni komunikaci u obecniho ufadu. Ridi¢i viibec nevidi situaci na této mistni komunikaci
kviili budové obecniho ufadu, kterd se nachdzi pfimo u silnice. Na této mistni komunikaci se

casto pohybuji déti, protoze se v budové obecniho ufadu nachéazi Skolni druzina. U této
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ktizovatky by bylo vhodné umistit dopravni zrcadlo, aby fidi¢i vidé€li, jestli se na mistni

komunikaci pohybuje néjaky chodec nebo vozidlo.

Dalsim bodem v analyze rizik v dopravé bylo porovnani ctyf vybranych rizik
dle jejich zavaznosti. Do tohoto porovnani byla vybrana rizika, kterd mizeme vidét v tabulce
frekvence néakladnich vozidel. S touto skute¢nosti obec Kocbefe asi nemiize mnoho délat.
Frekvence kamionl by se ale mohla zlepsit po dostavbé dalnice D11, ktera uz nyni vede

z Prahy do Hradce Kralové a dale by méla pokracovat pies Jaromét az k polskym hranicim.

V analyze Gc¢innosti vybranych prvkia zvysujicich bezpecnost dopravy v obci Kocbete
prostiednictvim dotaznikového Setfeni byla obfany obce hodnocena ucinnost jak stavajicich

bezpecnostnich prvki, tak i1 prvki, které by bylo vhodné na uzemi obce pridat.

Mezi hodnocené prvky, které se v obci jiz nachazi, byl zatazen naptiklad usekovy
radar, dopravni znacka ,,Zéna s dopravnim omezenim® na mistnich komunikacich nebo no¢ni
osvétleni prechodli pro chodce. Z vysledkt dotaznikového Seteni vyplyva, ze usekovy radar
velice prispél ke zvySeni bezpecnosti v obci. Doprava byla usmérnéna, vozidla diky nému
v obci jezdi ur€ité pomaleji. U dopravni znacky ,,Zona s dopravnim omezenim® nejvice
respondentli zvolilo odpovéd, ze tidi¢i Casto zapominaji prednost zprava, kterou tato znacka
ptikazuje. Jak uz ale bylo zminéno, pokud by misto této znacky byly rozmistény konkrétni
dopravni znacky na jednotliva mista, aby kazdy fidi¢ védél kdy ma dat komu pfednost,
muselo by jich byt velké mnozstvi na malém tuseku. V takovém ptipadé¢ by mohlo dojit az
k neptehlednosti dopravni situace na mistnich komunikacich, protoze by byly témito
znaCkami piehlceny. Respondenti také u této dopravni znacky hodnotili, zda je uvedena
nejvyssi povolena rychlost pfiméfend a zda ji fidi¢i dodrzuji. Dotdzani obcané vyhodnotili, Ze
povolend rychlost na mistnich komunikacich je pfiméfend, ale fada fidi¢a ji nedodrzuje.
Problém s nedodrzovanim povolené rychlosti by mohlo vyfesit umisténi zpomalovacich
praht. Poslednim hodnocenym bezpecnostnim prvkem v doprave, ktery se jiz v obci nachazi,
bylo nocni osvétleni prechodli pro chodce. Dotdzani ob&ané hodnotili tento prvek jako velice

ucinny, tzn. zvysSuje bezpecnost prechazejicich chodct.

Déle respondenti hodnotili, zda je nocni osvétleni na prechodech pro chodce
dostacujici prvek zvysujici bezpecnost chodcii nebo, zda by ho bylo vhodné doplnit o dalsi

prvek bezpecnosti, napiiklad o blikajici dopravni znacky, které upozornuji fidi¢e na dany
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prechod pro chodce. Dle vysledkl dotaznikového Setfeni by vétsina respondentii dalsi prvek

uvitala, aby byla bezpecnost chodct zvysena.

Nasledujicim prvkem bezpecnosti, ktery by bylo vhodné vobci na mistnich
komunikacich umistit jsou jiz zminéné zpomalovaci prahy. Vysledky dotaznikového Setfeni
ukazuji, ze vétSina obyvatel by byla pro jejich umisténi. Problém by mohl nastal ale v zim¢,
kdy by se kvili prohrnovani snéhu museli odstranit. Zpomalovaci prahy by bylo vhodné
dle fady respondenti umistit alespoii k matetské Skolce, ale dale také napiiklad na ndves

v Casti obce Nova Ves.

Dal$im hodnocenym prvkem bylo zébradli u chodniku podél silnice 1/37 od obecniho
ufadu smérem na Jaromét. Z dlivodu, ze po tomto chodniku kazdy vSedni den chodi déti
do Skoly nebo poté odpoledne do Skolni jidelny, by bylo umisténi zabradli vice nez vhodné.

Také z hodnoceni respondentti vyplyva, ze by bylo zddouci zabradli k chodniku pfidat.

Dale respondenti posuzovali, zda by nebylo vhodné snizit rychlost na silnici 1/37
u kiizovatky se silnici 111/29926. Vozidla zde projizdi velkou rychlosti, tudiz je pro fidice
vyjizdé€jici ze silnice 111/29926 tézké na tuto silnici odbocit. Snizeni rychlosti v tomto tseku
bezpecnostnich prvkd. Obec by musela zadat pfislusné organy o povoleni. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze vétsi Cast dotdzanych zvolila, Ze by snizeni rychlosti bylo

vhodné feseni ke zvyseni bezpecnosti fidich vyjizdejicich ze silnice 111/29926.

Poslednim hodnocenym prvkem, ktery by mohl pfispét ke zvySeni bezpecnosti
v dopraveé na izemi obce Kocbefte, jsou dopravni zrcadla. Na mistnich komunikacich v obci je
spousta nepiehlednych mist, kde by mohla nastat i dopravni nehoda. Respondenti hodnotili
dopravni zrcadla jako velice vhodné feSeni téchto nebezpecnych mist, zddny z nich nebyl
proti jejich umisténi. Pfesto, Ze by zrcadla v obci Kocbete byla potfeba na mnoha mistech,

bylo by urcité dobré, kdyby byla umisténa alesponi na téch nejméné piehlednych.

Vsechny vyse uvedené prvky zvysujici bezpecnost v dopravé byly jesté posouzeny
vzhledem k jejich nakladim. Jako nejndkladnéjsi prvek se jevi zabradli k chodniku u silnice
1/37. Je to z toho diivodu, Ze usek, ke kterému by bylo dobré zabradli umistit, neni kratky.
Dalsimi celkem nakladnymi prvky jsou zpomalovaci prahy a dopravni zrcadla. Pofizovaci
cena obou prvki neni az tak velkd, ale v obci Kocbete by jich bylo potieba vice, tudiz by se
cena vySplhala na vyssi ¢astky. Ostatni posuzované bezpecnostni prvky, které by bylo vhodné

na uzemi obce ptidat, by neptedstavovali pro obec pftili§ velké naklady.
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ZAVER

Tato bakalarské prace se nejprve zabyvala klasifikaci dopravy, kde byla podrobné;ji
popsana silnicni, zelezni¢ni, vodni a letecka doprava. V nasledujici ¢asti byly obecné popsany
silni¢ni dopravni nehody a také jejich pojmové znaky a pficiny. Silni¢ni dopravni nehodu
muze zpusobit Spatny technicky stav vozidla, situace v silni¢nim provozu nebo také selhani
Cloveka. Dale se prace vénovala pozemnim komunikacim, mezi které patii dalnice, silnice,
mistni komunikace a uc¢elové komunikace. Jednotlivé druhy pozemnich komunikaci byly dale
roz¢lenény na jednotlivé kategorie a byly podrobnéji charakterizovany. Dalsi ¢ast se zabyvala
prvky ke zvySovani bezpe€nosti v silnicni dopravé. V této ¢asti byly struéné vymezeny prvky
vnitini bezpec¢nosti ve vozidle neboli aktivni a pasivni prvky bezpecnosti a dale vnéjsi prvky
bezpecnosti umisténé na pozemnich komunikacich. Nésledujici ¢ast byla vénovana subjektim
a technickym prostiedkiim dohliZejicim na bezpecnost silni¢éniho provozu. Jako subjekt, ktery
dohlizi na silniéni provoz, byla charakterizovana Policie CR a obecni policie. Mezi technické
prostiedky patii radary stacionarni nebo mobilni, Usekové méfeni rychlosti, ale také

informacni radary, které ukazuji fidi¢im jejich aktudlni rychlost.

Cilem této bakalaiské prace bylo charakterizovat bezpecnostni rizika souvisejici
s dopravou na uzemi vybrané obce a dale analyzovat ucinnost vybranych bezpecnostnich
prvkl v dopravé zejména pro mistni obyvatele a zhodnotit jejich vhodnost pro vybranou obec
s ohledem na néklady a ocekévané piinosy. Proto byla nejprve stru¢né charakterizovana obec
Kocbete a nasledné byla provedena analyza bezpe¢nostnich rizik v dopravé na Gzemi této
obce. Analyza byla provedena na zakladé dotaznikového Setieni mezi obcCany obce.
Respondenti pfiifazovali k jednotlivym rizikim body podle velikosti daného rizika.
Z vysledkt analyzy vyplyva, Ze nejvétsim rizikem v dopravé na Uzemi obce Kocbete je
dopravni nehoda v zata¢ce na konci obce na silnici 1I/300. Tento usek je mistem Castych
dopravnich nehod, proto by bylo vhodné omezit zde rychlost a umistit dopravni znacku, ktera

upozoriuje na velice nebezpecny usek.

Nasledn¢ byla také v této casti provedena analyza ucinnosti vybranych prvki
zvySujicich bezpe€nost na Uzemi obce Kocbefe. Tato analyza byla taktéZ provedena
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Respondenti rozhodovali nejprve o Uc¢innosti stavajicich
prvkll bezpecnosti a poté o ucinnosti dalSich moznych prvki, které by bylo vhodné ptidat
na nebezpecnd mista. Ze stavajicich prvkad hodnotili G¢innost napiiklad tsekového radaru

nebo noc¢niho osvétleni na prechodech pro chodce a z prvki, které by bylo vhodné ptidat,
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hodnotili napfiklad umisténi zpomalovacich prahi a dopravnich zrcadel na mistni
komunikace nebo umisténi zabradli k chodniku od obecniho ufadu podél silnice I/37. Téméet
vSechny vybrané prvky bezpecnosti v dopravé vétSina dotdzanych hodnotila kladné,
tzn. prvky zvySuji bezpecnost dopravy v obci. Obec Kocbefe méa na svém tzemi umisténo
mnoho prvkl zvySujicich bezpecnost dopravy, ale urcité by bylo vhodné jest€ mnoho dalsich

pridat.

Kdybychom meéli hodnocené bezpecnostni prvky posoudit vzhledem k ndkladim
a ocekavanym piinosiim, jestlize prvky zvysi bezpeCnost obCanii a ostatnich ucastniki
silnicniho provozu, urcit¢ by bylo vhodné je na pozemni komunikace umistit, i kdyby
pfedstavovali pro obec vétsi investici. Hodnotu zdravi a Zivota lidi rozhodné nelze porovnavat
s hodnotou penéz. Pokud by ale obec neméla v soucasné dob¢ dostatek finan¢nich prostredkd,

v v

mista.
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PRILOHA A - DOTAZNIK

Analyza bezpecnostnich rizik a i¢innosti
bezpecnostnich prvkl v dopravé na izemi obce
Kocbere

Dobry den,

mé jméno je Magdaléna Schejbalova a jsem studentkou fakulty Ekonomicko-
spravni na Univerzité Pardubice. Vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu na
vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik je uréen pro obéany obce
Kocbere a slouZi k analyzevani dopravnich bezpe€nostnich rizik a u€innosti
dopravnich bezpeé&nostnich prvkd v této obci. Tento vyzkum je uréen pro mou
bakalafskou praci PFistupy ke zvySovani bezpecnosti dopravy v obei. Dotaznik
se sklada ze dvou €asti. Prvni €ast je zaméfena na rizika, kterd mohou v
obci nastat a druha ¢ast se zaméfuje na ucinnost vybranych dopravnich
bezpeénostnich prvkl v obci. Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji za vyplnéni dotazniku!

SPUSTIT DOTAZNIK TED

1. Jak dlouho v obci Kocbere Zijete?*

Vyberte jednu odpovéd
10 a méné let
11 - 20 let
21 -30 let

30 a vice let



2. V nasledujici tabulce prosim vyberte jaka je podle
Vas pravdépodobnost, Ze nastane uvedeneé riziko.*

Vyberte jednu odpovéd v kazdém Fadku.

0 - 2adné 1-malé 2 - stiedni 3 - velké
riziko riziko riziko riziko
Srazka auta s chodcem na
chodniku podél silnice 1/37
(chodnik od obecniho Gradu
smérem na Jaromeér)

Srazka aut na kfizovatce
silnic /37 (Trutnov - Jaromeér)

a 11/300 (Kocbere - Dvar
Kralove)

Srazka auta s chodcem na
mistnich komunikacich

Dopravni nehoda v zatacce
na konci obce na silnici 11/300
(Kocbere - Dvar kraloveé)

Dopravni nehoda na Spatné
udrzované mistni komunikaci
v zimé

Srazka auta s chodcem na
prechodech pro chodce

Srazka auta s chodcem pfi
odbocovani vpravo ze silnice
1/37 (ze sméru Jaromér) na
mistni komunikaci u obecniho
uradu

3. Jaka rizika vzhledem Kk bezpecénosti silniéniho
provozu na silnici I/37 (Trutnov - Jaromér), ktera
prochazi obci, Vam pfipadaji nejzavaznéjsi? Srovnejte
poradi uvedenych rizik podle jejich zavaznosti.*

Kazdé &islo miZete napsat pouze jednou.

Vage pofadi
Rychlost projizdéjicich vozidel

Nerespektovani pfechodl pro
chodce fidic¢i (chodcim
nezastavuji)

Chodci pfechazeji mimo
pfechody pro chodce

Velka frekvence nakladnich
vozidel



4. Ktera dalsi mista Vam v zastavéném uzemi obce
pfipadaji nebezpecna? Pokud o néjakych vite, napiste
prosim svou odpovéd.

50

=]

5. Myslite si, Ze usekovy radar, ktery se v obci

nachazi, pomohl ke zvyseni bezpeénosti ob&ani?*
Vyberte jednu odpovéd




6. Jak vnimate umisténi dopravni znacky 1Z8a "Zona s
dopravhim omezenim" na mistnich komunikacich, na
které je omezeni rychlosti "30 km/h", "Pozor déti" a
text "PREDNOST ZPRAVA"?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Ridi&i ji dodrzuji

Ridi&i zapominaji na pfednost zprava

Nejvyssi povolena rychlost uvedena na znaéce je pfiméfena
Nevim, co znacka znamena

Preferuji konkrétni znacky v celém Useku na jednotlivych mistech (napf.
znacky "Dej prednost v jizdé! nebo "Nejvyssi povolena rychlost" apod.)

Preferuji tuto zna¢ku pred konkrétnimi znackami na jednotlivych mistech

Jina...



7. Myslite si, Ze fidi¢i dodrzuji stanovenou nejvyssi
povolenou rychlost uvedenou na dopravnich
znackach na mistnich komunikacich v obci?*
Vyberte jednu odpovéd

8. Myslite si, Ze osvétlené prechody pro chodce, které
sviti celou noc, zvysuji bezpeénost chodcli?*
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10. Predstavuje osvétleni na prfechodech pro chodce
dostate¢nou bezpecénost pro chodce nebo by bylo
lepsi, kdyby se k pfechodu pridaly dalsi prvky
bezpecnosti (napk blikajici dopravni znacka
upozoriujici na dany prechod)?*

Vyberte jednu odpovéd

Ano, osvétleni je dostadujici
Nevim

Ne, osvétleni neni dostacujici, bylo by lepsi pfidat dalsi prvek
bezpecénosti

11. Pomohly by zpomalovaci prahy (retardéry) na
mistnich komunikacich v obci ke zvy3eni bezpecnosti,
zejména chodcl a hrajicich si déti?*

Vyberte jednu odpovéd

Urcité ano

Spise ano

Nevim

Spige ne

Urcité ne
12. Myslite si, Ze by bylo vhodné umisténi zabradli u
chodniku vedle silnice 1/37 (chodnik od obecniho
uradu smérem na Jaroméi), aby byla zvysena

bezpecnost chodcli?*
Vyberte jednu odpovéd

Urcité ano
Spige ano
Nevim
Spise ne

Uréité ne



13. Mysilite si, Ze by bylo vhodné snizit rychlost na
silnici 1/37 (Trutnov - Jaromeér) v blizkosti krizovatky
oznacené Cervenou Sipkou, aby byla zvySena
bezpecnost fidicl vyjizdéjicich ze silnice 111/29926
(Kocbere - Zbozi)?*

Kocbefe

4

Dvar Kréalové

RETINED &l Jaroméf

Vyberte jednu odpovéd. Zdroj: mapy.cz
Urcité ano
Spise ano
Nevim
Spige ne

Urcité ne



14. Bylo by vhodné umistit dopravni zrcadla na
neprehledna mista na mistnich komunikacich v obci?
Napfriklad na mistech oznaéenych c¢ervenymi Sipkami
na mapkach nize.*

Trutnov

Nové
Kocbefe

Dviir Krélové

(e

Kocberfe

E

Jaromé?l

Vyberte jednu odpovéd. Zdroj: mapy.cz



15. Uvitali byste néjaké dalsi bezpeénostni prvky v
dopravé v obci Kocbere? Pokud ano, napiste prosim
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16. Jaké je VaSe pohlavi?*
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17. Ktera z niZze uvedenych kategorii zahrnuje Vas
vek?*
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19. Ktera z nasledujicich kategorii nejlépe vystihuje
Vas pracovni stav?*

Vyberte jednu odpovéd’




PRILOHA B — PODNET KE STANOVENI UPRAVY PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH

KRAJSKY URAD KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Pivovarské namésti 1245

500 03 Hradec Kralové

tel. 495 817 649

fax. 495 817 336

PODNET KE STANOVENI UPRAVY PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH

PRECHODNA" — MISTNI{"

ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist a vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich

Podatel (identifika¢ni tidaje)
adresa

ICO" — datum narozeni”
datova schranka
telefonni spojenti

e-mail

Osoba (organizace) odpoveédna za fadné provedeni Upravy:

Cislo silnice I. tiidy:
Mg¢sto, obec, usek:

Pfesné urceni mista:
(misto, ulice, délka iseku, oznaceni podle uzlovych bodi nebo staniceni nebo popis)

Termin:
(datum, pfip. Cas, moznost preruseni ve dnech prac. volna a klidu)

Duvod:

datum, razitko, podpis



Dalsi ptilohy:
- navrh dopravniho znaceni
- situace s oznacenim umisténi DZ
- vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy HK **)
- plnd moc (v ptipadé zastupovani podatele - u pravnickych osob plnou moc vydava
statutarni organ uvedeny v obchodnim rejstiiku)

* r s v v
) vyberte a nehodici se $krtnéte
kk /e ror
) pouze u mistni Gipravy provozu

Pozn.:

Ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, navrh stanoveni mistni nebo piechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich nebo uziti zafizeni pro provozni informace projedna ptislusny spravni organ
s dotéenymi organy (vzdy POLICIE CR).

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje piipousti, aby stanoviska dotCenych organti, ktera
mohou byt povazovana za projednani, opatfil podatel (viz pfimétené ust. § 50 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit).



