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Ostatni pripominky k praci

Studentka se ve své bakalatské praci zabyva tématem vertikalni interni komunikace ve spole¢nosti Kovo HB, s.r.0.
Toto téma ma prakticky vyznam pro fungovani a efektivitu organizaci. Prace je dobie strukturovand, avSak
rozsahem je spiSe kratsi (33 stran textu véetné tabulek, grafi atd.). Pozitivem je realizace prizkumu, ktery dosahl
navratnosti 53 dotaznikii z 63 oslovenych respondentil (studentka by méla doplnit aktudlni pocet zamé&stnanct ve
spole¢nosti). Prace oviem obsahuje zavazné gramatické chyby a stylistické nedostatky, a to i pfes opakované
pripominky vedouci prace. V teoretické ¢asti se jedna napt. o nasledujici: ,,Tato bakalarsky prace se zaméfuje na
problematiku vertikalni interni komunikaci (viz Anotace), ,,V prvni éasti této prace je zaméfena na teorii“ (s. 11),
,,Druha ¢ast se soustredena na praktickou ¢ast“ (s. 11), ,,V rannych dobach (s. 12)*, ,,z nejvétsi pravdépodobnosti*
(s. 12), ,,Zaméstnanci ... méli by byt otevieni, ochotny™ (s. 22), otaznik v nadpise 2.4.2 odkazujici na poznamku
autorky ziejmé K dotesenti (s. 20), na s. 13 chybi kompletni odkaz na zdroj v textu (,,Podle Iva Plafiava‘).

V praktické ¢asti se nachazeji éetné formalni nedostatky, gramatické chyby a stylistické nedostatky — chybi popis
0S u obrazki (napt. obrazek 4 na s. 30, obrazek 12 na s. 38), ,Dotaznikové Setieni bylo provadéno formou
kvantitativni.” (S. 26), chybé&jici interpunkce (napf. s. 28) ,,na povrchovou uprava* (s. 28), ,,Z analyzovana data
respondent® (S. 32), ,,Zde bylo v pokynech vybrat v§echny relevantni odpovédi. Nejvice respondenti chee zlepsit
prenos informaci, které ukazuji na potienu vétsi srozumitelnosti vnitropodnikové komunikace.* (s. 38), ,,Nejcastéji
byli vaimdni tyto nedostatky* (s. 42).

Komentafe k tabulkam a grafim jsou Casto vagni a nedostatecné: ,,Celkové z téchto vysledku vyplyva, Ze
komunikace ve firm¢ nepiisobi zasadni problémy, ale také neni ideélni.“ (. 34) Dale studentka pokracuje: ,,Firma
ma mezery zejména v oblasti véasného poskytnuti informaci a také poskytovani zpétné vazby.* Oblast s druhou
nejvyssi pramérnou hodnotou (2,81 dostatek informaci) studentka pfitom nezminuje. ,,Tato komunikace
Sfunkcni... (s. 35). Dale studentka pokracuje: ,,..., ale zaméstnanci nemaji jistotu, Ze nadfizeny vyslysi jejich
nazor®, pficemz se neodvolava na konkrétni zjisténi z ptislusné tabulky 3 pro takové tvrzeni. Vyhodnoceni
3. otazky dotazniku (s. 36) se dle textu ,,tykd zplsobu dostavani informaci od svého zaméstnance®, avSak
v dotazniku je otazka polozena jinak: ,,Jakym zptsobem obvykle dostavate informace od svého nadtizeného?*
Studentka nasledné vyvozuje zavéry, co zaméstnanec ,,preferuje”, coz je opét zcela jiné téma a nevyplyva to
z vysledkid dotaznikového Seteni. U vyhodnoceni otazky €. 4 (s. 37) studentka tvrdi, Ze ,,naopak pozitivni je, Ze
60 % respondenti dostava zpétnou vazbu.“ - zde je potfeba doplnit, Ze se jedna o respondenty, ktefi dostavaji
zpétnou vazbu pravideln€ nebo prilezitostné. Nebot skupina ,,velmi ziidka™ také dostava zpétnou vazbu.

Studentka v zavéru piedlozila nékolik navrhi ke zlepSeni v analyzované oblasti, coz bylo cilem prace. Tyto mohly

byt rozpracovany do vétsiho detailu. Celkova jazykova troven prace je podprimérnd s Cetnymi preklepy
a chybami, coz vyrazné snizuje jeji celkovou kvalitu a Citelnost.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses
Prace byla hodnocena v systému Theses.cz a nejvys$si mira podobnosti ¢inila 4 %, prace neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Na s. 32 uvadite, ze identifikacni otazky ,byly pouzity pro ziskani dodate¢nych informaci
0 respondentech a aby 1épe umoznily porozumét jejich odpovédim na dalsi otazky.“ Jak jste téchto

informaci vyuzila pii vyhodnoceni dalsich otazek?
2. Jakym zptisobem byli zaméstnanci oslovovani a pro¢ bylo vybrano pravé 63 respondentti?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto bakaléfskou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 18.5.2025
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