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g P Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace 1 11-12 [2- li 3 [N
Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd tirovent, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, ndvaznost X
Prdce s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prdce X
Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni poutitych metod X
Prezentace vysledkii

Sprdvnost, presnost X
PFehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna tiroveri X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
DosaZeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni pFinos X |/
Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smérnice, manudlu X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrdzks, grafi, tabulek, priloh X
Spoluprace X
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Pripadny struény komentaf (napi. iCast na konferencich, publikace):

Studentka Katefina Votiskova zpracovala bakalaskou praci na téma: ,.Hodnoceni sobéstacnosti
seniorsi v rezidencnich zarizenich “. Dle mého nézoru se jedna o velmi zajimavé téma z hlediska
problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za pfinosny. Rozdéleni bakalafské prace

je dobfe &lenéné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny.

Teoreticka ast je prehledné rozdélena do 3 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka zabyvala
problematikou staFi, kvality Zivota seniorli a hodnocenim sob&stagnosti seniorll. Tato &ast je popsana

dostate&ng, i kdyZ n&ktera tvrzeni jsou spie osobnim nazorem studentky nikoliv podloZenym faktem.

Zakladem vyzkumné &asti je dotaznikové 3etfeni. Studentka sestavila zaznamovych arch vlastni
tvorby &itajici 25 polozek. Metodika vyzkumu a charakteristika vyzkumneho vzorku jsou dostateéné
popsany. V charakteristice vyzkumného vzorku studentka jednou pise o zdznamovém archu podruhé o
dotazniku, coZ je trochu matouci. U Obr. 12 a 13 je zbyte¢né davat vzhledem k typu otazky polozku
celkem, nebot’ to nemé vyznam. U tabulky 11 v &asti zdravotnicka zafizeni studentka uvadi celkem
100 %, ale pfitom to vychazi 110 % (Spatnd procenta u polozky chize po schodech, ma byt 60 %
nikoliv 70 %). U vyhodnoceni deprese studentka neuvadi vymezeni deprese dle dosaZeného pottu
bod.

Po formalni strance se v praci vyskytuji ojedinéle pfeklepy. Studentka pracovala s dostateénym
pottem literatury (uveden soupis 33 bibliografickych citaci). Soucasti predlozené prace jsou Ctyfi

ptilohy véetné zaznamového archu. Anotace je popsana nepfesné.

Studentka chodila na konzultace ptipravena, vétsinu pfipominek se snaZila akceptovat. Vzhledem
k tomu, Ze vétiina konzultaci probihala aZ v ¢ervnu 2015, tak se studentka dostala do éasové tisné&, ze
které pramenily vy$e uvedené nedostatky. Musim viak vyzdvihnout pomémé vysokou Casovou

naroénost souvisejici s testovanim klientd, kterou musela studentka do testovani vynalozit.

Vysledna klasifikace o
(vybomg, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre
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Dne: 20. ¢ervence 2015 PhDr. Magda Talianova, Ph.D.
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