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Vedouci prace: MUDr. Borivoj Korbel

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Tato prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace ma 40 stran, zabyva se moZnostmi zobrazovani karcinomu prostaty pomoci
magnetické rezonance. Bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti. V Casti teoretické autorka
popisuje anatomii, fyziologii prostaty a nejCastéjsi onemocnéni prostaty, kdy nejvétsi diiraz je
kladen na onemocnéni karcinomem prostaty. Nadale se zde zabyva diagnostickym pristrojem
- magnetickou rezonanci, jejimy zakladnimi principy, druhy pouZivanych sekvenci, hlavnimi
pristrojovymi soucastmi, pfipravou pacienta, riznymi artefakty obrazu MR,
kontraindikacemi a pouZitim kontrastnich latek p¥i vySetfeni. Prakticka cast se zabyva
prubéhem vySetieni pacientd na MR. Rovnéz se zabyva hodnoticim systémem PI-RADS a
porovnava vysledky z tohoto hodnoticiho systému s vysledky z naslednych biopsii
prostaty. Autorka cituje nejenom Ceské monografie a zdroje z ceské legislativy, ale i zdroje
cizojazycné.

Mam vyhrady k ur¢itym slovnim spojenim: "Prizkumnym cilem je vyzkum" Vhodnéjsi by
bylo hovorit o prizkumném Setfeni, vzhledem k tomu, Ze jste do VaSeho Setfeni zaradila 50
pacienti a z toho u 16ti respondentt jste neméla informace o vysledku nasledné biopsie.
Rovnéz v diskuzi nékolikrat hovorite o tom, Ze VaSe vysledky se shoduji s

informacemi publikovanymi v odborné literature, nicméné zmifiovanou literaturu jiz
konkrétné necitujete.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak byla zachovana anonymita respondentti Vaseho prizkumu?

Jaka jsou hodnotici kritéria pro zarazeni do skupin PI-RADS 2.1 scére?

Jaké jsou relativni a absolutni kontraindikace pro MR?



Vysledna klasifikace: C

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zdenka Vilasova, Ph.D.



