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Autor práce: Bc. Eliška Petržilková
Název práce: Analýza těkavých sloučenin ve vzorcích dřeva.

	Bc. Eliška Petržilková se v diplomové práci zabývá analýzou těkavých látek ve vzorcích jádrového a bělového dřeva modřínu a ořešáku evropského pomocí plynové chromatografie. V teoretické části diplomantka charakterizuje různé druhy dřeva, popisuje k čemu slouží a jaké mají vlastnosti. Dále se zabývá teoretickými aspekty metod, které ve své práci používá (extrakce a plynová chromatografie). Velmi kladně hodnotím, že diplomantka čerpala informace o použitých technikách z novějších anglicky psaných knih či časopisů. Vlastní rešerše publikovaných prací zaměřených na analýzu těkavých látek ve vzorcích dřeva je zpracována pomocí tabulky. V experimentální části jsou stručně a jasně popsány podmínky a postupy stanovení, závěrem jsou diskutovány dosažené výsledky, které jsou doloženy obrázky a tabulkami.
	Předložená diplomová práce je psána přehledně, s logickým členěním textu do jednotlivých kapitol a s malým množstvím překlepů či typografických chyb. Z formálních věcí bych vytkla jiný font u nadpisů, tečku za kapitolami, či samostatně stojící jednopísmenné předložky na konci řádku. Dále se k oddělení odstavců nevyužívá jak odsazení, tak mezera, stačí pouze jeden přístup. Odkaz na literaturu by neměl být osamocen na řádku bez textu. 


K práci mám následující připomínky či náměty k diskuzi:

· Obr. 1 – zdroje se uvádí stejně jako v textu, tzn. číselně ne pomocí DOI. Daná literatura s tímto odkazem se uvede v seznamu literatury a u obrázku pouze číslo.
· Obr. 11 – není vhodné rozdělovat obrázek skládající se ze dvou (A a B) na dvě strany a popisek uvádět až na druhé straně. Popisek A a B je pro lepší orientaci vhodnější uvádět na viditelném místě nahoře u obrázku. 
· Tabulky 13,15,17 a 19 jsou moc dlouhé – v textu bych uvedla jen zastoupení (tabulky 12,14,16 a 18) a přesné složení mohlo být uvedeno v příloze. Při rozdělení tabulky na více stran se vždy na začátku stránky uvádí znovu hlavička tabulky. Tabulka 19 mohla být přesunuta na novou stránku, aby nedošlo k rozdělení.
· U centrálního kompozitního plánu se zpravidla uvádí i návrh plánu.
· Proč nebyl pro výpočet retenčního indexu použit redukovaný retenční čas?
· Proč u tabulek 14 a 18 není uvedena celková plocha jako u tabulek 12 a 16?
· Porovnání s literaturou (str. 60) není úplně zdařilá kapitola. Toto porovnání, by mělo být součástí diskuze dosažených výsledků a cílem je komentovat shodu, popř. neshodu dosažených výsledků s ostatními pracemi. Např.: Ve studii Wajsové byl dominující látkou α-pinen, který sice není dominující látkou v naší studii, ale je v SDE extraktu hojně zastoupen. Při SPME není pozorován vůbec, což může být způsobeno stářím vzorku. Podobným způsobem diskuze i ostatních výsledků. Nicméně oceňuji snahu diplomantky o porovnání výsledků s literaturou. 


Závěrem konstatuji, že Bc. Eliška Petržilková splnila zadání diplomové práce, proto ji doporučuji k obhajobě. Uvedené připomínky nesnižují významně kvalitu práce, a proto ji hodnotím  
A.


doc. Ing. Lenka Česlová, Ph.D.
