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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace:

Ano, casto prichazel s vlastnimi naméty.

Priibézné po celou dobu fedeni, na konzultace byl vzdy fadné pfipraven.

Aktivné.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

zpracovani prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro

Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji:

Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovavanému tématu:

Ano, ale rozsah jednotlivyich ¢asti je nevyvazeny.

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Ano, student aktivné zdroje vyhledaval.

<

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacénimi zdroji:

Ang, ale Udaje ne vidy spravné zobechoval, analyzoval nebo citoval.

Kl

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Ano, samostatné se v problematice orientoval.

Student v préci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Vyskytuji se chyby v terminologii, které maji vliv na droven prace.

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuZzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa ¢&. 9/2012:

Ano, zcela.

<

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné dopliuji text prace.

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Uroven prace.
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Kontrola plagiatorstvi

Prace je pavodni

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Poznamky k hodnoceni

mirné snizuii kvalitu wisledné nrice

Studenta jsem ved| od btfezna 2018, kdy doslo ke zméné vedouciho prace. Student mél v bfeznu 2018 jiz prvnich 15 str. (teoretickych)
napsanych, takZe na zakladé mého doporuceni, tak aby prace byla pfimérené dlouh3, se student v analyze zaméfil jiz na 2 konkrétni
prechody, které mu byly doporuéeny na konzultaci s PCR. Oceriuji, Ze student pfi navrzich postupoval v souladu s platnymi CSN, TP,
navrhy odpovidaji rozsahu BP a jsou vhodné doplnény grafickymi ilustracemi. TéZ oceniuji, Ze student v prlibéhu feseni prace ptichazel s
vlastnimi ndpady. Préce jako celek obsahuje drobné chyby zplisobené pravdépodobné Spatnymi casovym rozvrzenim tvorby prace, které

Otazky k obhajobé

1. Na zékladé ¢eho jste zvolil pravé mésto Chrudim?

zrusil ¢i ho presunul na jiné misto?

2. Na str. 46 pisete, Ze prechod v ulici Topolska je umistén na velmi neprehledném misté, neuvazoval jste, Ze byste prechod pro chodce v tomto misté

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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