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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. L. Hubálové si klade za cíl popsat proměny peněžního systému na území dnešního Chorvatska od antických dob po naši současnost, resp. po vznik samostatného Chorvatska v roce 1991 a tehdejší měnovou odluku. Již na tomto místě přítomného posudku je třeba konstatovat, že cíle byly formulovány jasně, konkrétně a logicky, třebaže se s vybraným tématem pojí některá úskalí, mezi nimiž na prvním místě stojí zejména šíře zvoleného tématu. Autorka zcela správně vymezuje vývoj peněžního systému ve třech základních liniích, vyplývajících ze tří historických zemí a odlišností jejich vývoje (vnitrozemské Chorvatsko, Slavonie a Dalmácie s Dubrovníkem). Příslušností jednotlivých zemí do různých geokulturních areálů se rozvíjí bezpočet historických událostí, jejichž analýza v kontextu ústředního tématu přesahuje na první pohled možnosti bakalářské práce. 
Kol. Hubálová zcela logicky volí chronologický postup výkladu, který začíná vhledem do tematiky antické numismatiky (je otázkou, zda jsou úvodní podkapitoly 1.1. a 1.2. s ohledem na výše zmíněnou poznámku a vzhledem k množství sledovaného materiálu nezbytné). Chronologická posloupnost ve vývoji peněžních systémů na území Chorvatska je zcela správně předurčena klíčovými historickými milníky, jež stanovují i základní periodizaci. Počínaje druhou kapitolou se výklad rozvíjí ve dvou geograficky zaměřených liniích – v bánském / vnitrozemském Chorvatsku a na dalmatském pobřeží.  


body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Hubálová naplnila vytčené cíle, přičemž proměny mincovního a monetárního systému nepředstavila jen z hlediska měn užívaných napříč staletími na chorvatském území, ale také s ohledem na souvislosti sociokulturní povahy – vzhled, estetická kritéria užívaných mincí (měn) nevyjímaje. V jednotlivých podkapitolách naznačuje i „dějiny oběhu“ daného platidla. Určité problémy je třeba spatřovat v interpretaci výsledků, které vyplývají z již naznačeného záběru předkládané bakalářské práce. Jelikož se spis zabývá průběžně vývojem platidel od antiky po 90. léta minulého století, má práce převážně kompilativní charakter. Tato skutečnost znemožňuje výraznější rozvinutí určité názorové koncepce či hypotézy. Uvedený časový rozsah vede k mnohým výkladovým zkratkám a zjednodušením. 
Třebaže kol. Hubálová pracuje s adekvátní literaturou, postrádá práce výraznější rozpravu o dosavadním stavu bádání. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce je rozdělena celkem do deseti oddílů, jejichž základním metodologickým přístupem je chronologicky koncipovaný popis konkrétních platidel v závislosti na meznících historického vývoje. Jisté rozpaky vzbuzuje první kapitola nazvaná Antická numismatika, a to nejen pro již zmíněnou poznámku o výrazném chronologickém rozpětí, ale také z hlediska její vazby k názvu práce (práce je nazvána Vývoj chorvatského mincovního a monetárního systému, nikoliv Vývoj mincovního a monetárního systému na území Chorvatska). Právě zde se projevuje již konstatovaná zkratkovitost.
Není jasné, proč vcelku vágní úvod (který mohl být koncipován jako prostor pro onu chybějící rozpravu o dosavadním výzkumu daného tématu) je označen jako nultá kapitola. 
Po úvodu a první kapitole přistupuje výklad k vlastnímu tématu chorvatského mincovnictví. V kontextu politického a státoprávního vývoje představuje důležitý mezník vznik personální unie Chorvatska s Uhrami. Přirozeným předělem je také rok 1527, kdy se na chorvatsko-slavonský trůn dostává habsburská dynastie. Třetí kapitola v chronologickém sledu je vymezena období od roku 1527 do konce 17. století, přičemž je v příslušných pododdílech podán nástin oběživa v jednotlivých chorvatských zemích. Další kapitola se pak soustředí na popis platidel užívaných v období od počátku 18. století po vznik Rakousko-Uherska. Následující kapitoly pak představují měnový systém v jasně stanovených údobích let 1867–1918, 1918–1941, v době tzv. Nezávislého státu Chorvatsko (1941–1944/1945), poválečné federativní Jugoslávie (1945–1990/1991) a samostatného Chorvatska. 

Co se vhledu do problematiky a využití relevantních odborných zdrojů, opírá se výklad kol. Hubálové především o chorvatské práce. Přehledový charakter předkládaného spisu se projevuje i v tomto ohledu, neboť místy spontánně svádí k opakované citaci několika „klíčových“ prací (zejména KOLAR – DIMITRIJEVIĆ, Mira. Povijest novca u hrvatskoj, od 1527. do 1941. godine. Zagreb 2013, nebo DOLENEC, Irislav. Hrvatska numizmatika… Zagreb 1991). Celkové spektrum konzultované literatury svým výběrem, množstvím i charakterem jednotlivých pokožek ovšem splňuje nároky kladené na bakalářskou práci; výběr citovaných prací je tedy relevantní.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Co se týče formálních náležitostí, předkládaná práce pně odpovídá požadovaným kritériím. Práce je psána kultivovaným jazykem, jenž je jen místy narušen drobnou stylistickou neobratností. 
Z hlediska grafické a formální úpravy splňuje spis Lucie Hubálové nároky. Bibliografie je řádně citována, snad jen s drobnou poznámkou týkající se zbytečně duplicitního zápisu (př. „RYCHLÍK – PERENČEVIĆ, Dějiny Chorvatska…, cit. d., s. 270–276.). 

Povaha práce a důraz na vizuální podobu popisovaných mincí a později i bankovek by předpokládaly obrazovou přílohu, jež by byla vhodným doplněním zajímavého tématu. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Kol. Hubálová v letmé poznámce zmiňuje zavádění nových bankovek v hodnotě 100 000 až 2 milionů dinárů, jež v roce 1989 reflektovalo sílící inflaci (s. 43). Ta byla jedním z důvodů destabilizace a nakonec i dezintegrace SFRJ. Nejsou však zmíněny důvody této inflační vlny. Nabízí se tedy otázka, zda inflace pozdních 80. let měla v Chorvatsku svá specifika a jakou roli v této době sehrával v měnové politice státu Ante Marković. 
2. Autorka popisuje bankovky Chorvatské republiky (s. 48–49), přičemž uvádí i vyobrazené osobnosti na líci a památná míst na rubu. Lze ve výběru těchto motivů spatřovat určitou strategii či symboliku z hlediska utvářeného kulturně-historického narativu mladé chorvatské státnosti? 


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem i zpracováním odpovídá nárokům kladeným na BP. Zvolená metodologie vykazuje sice určitá úskalí, jež byla uvedena (velké časové rozpětí sledované tematiky, zaměření na určitý časový úsek by bylo možná účelnější). Vhodná by byla zmiňovaná rozprava o stavu bádání. 
Přes tyto výhrady je nutno konstatovat, že se jedná náležitě zpracované téma.

Z těchto důvodů mohu předkládanou práci doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 13 bodů odpovídá známce velmi dobře (C). O konečném výsledku však rozhodne průběh obhajoby a autorčina argumentační vybavenost. 
 

datum:   19. srpna 2019

podpis:	Miroslav Kouba			

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	[bookmark: _GoBack]14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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