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Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
10 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

® 'V teoretické Casti prace je popsana problematika onemocnéni diabetes mellitus (DM1T, DM2T a
gestacni diabetes), coZ povaZzuji za relativné zbytecné, a to z divodu, Ze cilem prace je zaméfeni
pouze na osoby s DM1T se senzorem FreeStyle Libre. Vhodnéjsi by bylo se v teorii zaméfit na
problematiku souvisejici s prizkumnym Setfenim, a to zejména proto, Ze pokus o zpracovani tak
komplexniho tématu se v pak praci jevi jako povrchni.

®  Oceiluji, Ze v teoretické casti prace studentka pracuje s aktualnimi poznatky a cituje pfedni ceské
autory v diabetologické problematice. Ocetiuji i praci se zahrani¢nimi zdroji.
V kapitole terapie chybi zminka o fyzické aktivité, coZ je soucast komplexni terapie DM.
Demografické tidaje v dotazniku se doporucuji zafazovat az na jeho konec, nikoli na zacatek.
V ramci pruzkumného Setfeni by se dle mého nazoru bylo vhodnéjsi zamé¥it bud’ na spokojenost,
nebo na kvalitu Zivota. Vzhledem k tomu, Ze se autorka se zaméfuje na oba uvedené aspekty,
dotaznik ma 53 poloZek, coz muZe nékteré respondenty odradit od vyplnéni (u Casti poloZek
dotazniku vlastni tvorby je od respondenta vyZadovana pisemna odpovéd’, coZ miiZe byt zatézZujici).

®  V metodice prace jsou chybné uvadény terminy jako pilotaz ¢i testovaci experiment (pravdépodobné
se jednalo o pfedvyzkum urceny k ovéfeni srozumitelnosti poloZek dotazniku?).

®  Studentka ziskala pomérné rozsahly soubor respondentd v kratkém casovém obdobi (90 osob s
DMI1T se senzorem za obdobi necelych 3 mésicti). V metodice prace chybi informace o tom, v
kolika poradnach sbér dat probihal, jak byla zajiSténa anonymita respondentt ¢i jaka byla kritéria pro
zarazeni Ci vyrazeni respondentd z Setfeni.

®  Vgrafu 1 (vékové sloZeni respondentti) jsou chybné uvedeny vékové skupiny (18-20; 21-30 ?
nestejnomeérné rozlozZent).

® Diskuze je vzhledem k mnoZstvi sesbiranych dat stroha (4 strany textu), vysledky jsou porovnavany
zejména se 3 absolventskymi pracemi.

®  Vzavéru se studentka vyjadiuje ke stanovenym ciltm.

I pres vysSe uvedené nedostatky povazuji praci za pomérné zdatilou.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
® Kolik ¢asu primérné zabralo vyplnéni dotazniku?
®  V kolika ambulancich probihal sbér dat?
®  Jaky je prakticky pfinos Vasi prace?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Kristyna Soukalova, Ph.D.






