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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  

Téma hodnocené bakalářské práce bezpochyby odpovídá zaměření kvalifačních prací v daném oboru, cíle autor v úvodu vymezil dosti pregnantně, využitá metodologie je zde zmíněna sice poměrně stručně, ale v dostatečné míře. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jan Košťál podle mne dosáhl všech cílů, které si předsevzal, a to na velmi dobré úrovni. Bakalářská práce je svým způsobem originálním příspěvkem k poznání české literatury 19. století, neboť k tomuto konkrétnímu žánru a zvláště k dílu Karla Tůmy opravdu vyšlo minimum odborných textů. 

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autor práce se značnou akribií prozkoumal a analyzoval příslušný literární materiál, jeho znalost odborné literatury a potřebné metodologie je nesporná. Je mi sympatické závěrečné konstatování kolegy Košťála týkající se nejednoznačnosti vymezení „humoru bez vtipu“ a oceňuji návrh pojetí případného nového výboru z Tůmovy tvorby (s. 59). Ke zpracování tématu by jistě bylo možno mít menší připomínky: autor mohl využít ještě některé studie Blanky Hemelíkové, zřejmě největší současné české odbornice na humoristickou prózu, průřez dějinami české humoresky (2. kapitola) mi připadá příliš rozsáhlý a dal by se určitě funkčně krátit, současná morální měřítka vztahující se např. k rasismu a xenofobii v literatuře asi nelze plně aplikovat... Přesto považuji práci Jana Košťála za výbornou. 

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Jazykově-stylistickou úroveň práce považuji za vcelku zdařilou, úspěšně se blíží požadovanému odbornému stylu. Předepsanou citační normu kolega Košťál dodržel jak v poznámkovém aparátu, tak v závěrečné bibliografii. 
body (0–4)
	4




V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Zajímalo by mě, zda jste ke studiu příslušných zdrojů použil v případě knih a tiskovin z 19. století jejich tištěné verze, nebo digitalizované texty přístupné online. Podle bibliografických citací by to měl být první případ...



VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně – A (15 bodů).    

Datum: 13. 5. 2025

podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




