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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou sekuritizace a fteSi otdzku, zda samotnd
sekuritizace je hrozbou. Nejprve vymezuje teorii sekuritizace a jeji kontext, nasledné¢ se
zaméiuje na hrozby, které jsou vnimané jako sekuritizované a hleda divody, pro¢ tomu tak je.
Cilem bakalafské prace je s vyuzitim dotaznikového Setfeni posoudit, zda hrozby povazované

za sekuritizované literaturou jsou takto vnimany i spole¢nosti.

KLiCOVA SLOVA

sekuritizace, hrozba, bezpecnost, terorismus, migrace, kyberneticka bezpecnost

TITLE

Securitization as a Threat

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of securitization and solves the question whether
the securitization itself is a threat. First, it defines the theory of securitization and its context,
then focuses on the threats, that are perceived as securitized, and seeks the reasons why.
The aim of this bachelor thesis is to use questionnaire survey to assess whether the threats

considered to be securitized by literature are perceived by society as such.
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UvoDp

Bakalatska prace se zaméti na proces sekuritizace a potencidlné sekuritizovana témata
v ¢eském bezpecnostnim prostiedi. Jelikoz je bezpecnost zakladni lidskou potiebou
a vSeobecné klicovym tématem, které rezonuje napfi¢ vSemi sektory zivota, je tato oblast
dlouhodob¢ stfedem i1 akademického zajmu, a to na rtznych trovnich, od mezinarodnich
vztahli (zejména od 70. let), pfes regiondlni bezpecnost, az po ochranu jedince. Teorie
sekuritizace je pomérn¢ moderni koncepce, kterd méa za cil reagovat na proménu svéta
a bezpecnosti v disledku globalizace. Vyvinula se na pozadi pfistupu Kodanské skoly
a primarn¢ byla uplatiiovana v mezinarodnich vztazich se statem jako ustfednim referen¢nim
objektem. Nicméné jeji principy a charakteristiky lze aplikovat i na niz$i urovni. Pro tuto
praci se tedy stavd hlavnim referencnim objektem jedinec a jeho subjektivni vnimani
bezpecnosti, jelikoz bezpecnost jedince je zakladni konstitutivni jednotkou statni bezpecnosti
a ptipadné celkové bezpecnosti globalni spole¢nosti. Zkoumani globalni bezpecnosti tvoii
vSak samostatnou védni disciplinu, proto se tato prace zaméii na vnimani bezpe¢nostnich
témat jedinci v Ceské republice. Cilem prace je s vyuzitim dotaznikového Setieni posoudit,

zda hrozby povazované za sekuritizované literaturou jsou takto vnimany i spolecnosti.

Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole je definovana teorie
sekuritizace spole¢né s jejim historickym vyvojem, moznymi aplikacemi a charakteristickymi
prvky. Hlavnimi aspekty sekurititace je pfinaSeni témat do bezpec¢nostniho diskurzu, jejich
percepce a prijeti vefejnosti za bezpecnostni hrozby, a nésledn¢ potencidlni schopnost
legitimizovat mimofadna opatieni za tielem eliminace sekuritizovanych hrozeb. Neni pfitom
podstatné, zda dané bezpecnostni téma skutecné predstavuje redlnou hrozbu. Ze vSech téchto
charakteristik vyplyva prostor pro zneuzivani sekuritizovanych témat ve prospéch politickych,
ekonomickych ¢i osobnich z4jmi autorit. S pfesouvanim pozornosti od skute¢nych hrozeb
k sekuritizovanych tématim se meéni bezpecnostni priority a presouvaji se i finan¢ni
prostfedky, prevence €i opatfeni proti redlnym hrozbam tak mohou byt Casto opomijena.
Vetejna diskuze o sekuritizovanych tématech miize vyvolat pocity strachu a napéti naptic
spolecnosti a vyustit tak nejen v jakousi vefejnou paniku, ale také k mobilizaci a radikalizaci
spolecnosti. A kone¢né nikde neni stanovena hranice pro zavadéni mimotadnych opatieni
ze strany autorit, které ze své definice ptekracuji nebo rusi pravni fad a otviraji prostor
pro omezovani lidskych prav a uplatnéni statniho teroru. Prvni kapitola se zamétuje postupné

na procesy spojené se sekuritizaci témat, a to od otazek, kde se potencidlni témata



pro sekuritizaci objevuji, kde k sekuritizaci dochdzi nejCastéji, az po urcovani

sekuritizovanych témat v ¢eském bezpecnostnim prostiedi.

Druhé kapitola se zaméii na definici a aktudlni aspekty vybranych sekuritizovanych
témat. Tato témata jsou vybrana podle kladené¢ho dirazu ve strategickych bezpecnostnich
dokumentech. Nejprve bude tedy definovan terorismus, vcetné aktualnich tendenci, jako je
vznik Isldmského statu (IS), a nasledné shrnuti zkuSenosti Ceské republiky s timto
fenoménem obecné. Druhym sekuritizovanym tématem je migrace, a to piedevSim
v souvislosti (a reakci) na velkou uprchlickou krizi, ktera zasdhla Evropu v roce 2015.
Poslednim zkoumanym sekuritizovanym tématem je problematika kybernetické bezpecnosti,
jelikoz témata ochrany dat jsou stale aktualngjsi s nartistajicimi Gtoky ze zahrani¢i a Sifenim

dezinformaci.

Tteti kapitolu bakalaiské prace tvoii analyticky prizkum vetfejného minéni na zaklade
dotaznikového Setfeni. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bude ovéten cil bakaldiské
prace, totiz zda jsou zminéna témata, kterd lze povazovat sekuritizovana na zaklad¢ literatury,
redlné¢ vnimana jako bezpecnostni hrozby ceskou spolecnosti. Dotaznikové Setfeni se
nezamé&ii na Uzky segment vetejnosti, nybrz na vetejnost jako celek, prestoze nevylucuje,
ze mezi socialné-ekonomickou identitou respondentd a jejich odpovédi mulze byt nalezena
urcitd korelace. Dotaznikovy formulat bude mit rigidni poradi, kde respondenti prvni sami
urci, jaka témata povazuji za bezpecnostni hrozby, a nésledné budou dotazovani na vnimani
terorismu, migrace a kybernetické bezpecnosti. V ramci tohoto zkoumani prace hleda
odpovédi na tfi vyzkumné otazky: 1. Jaka bezpeCnostni témata ve spolecnosti rezonuji
nejCastéji, 2. Zda jsou témata uvedena literaturou (terorismus, migrace, kyberneticka
bezpecnost) skutecné vnimana jako bezpecnostni hrozby, 3. Zda podporuje vefejnost zavadéni

mimotéadnych opatieni proti uvedenym sekuritizovanym tématim.
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1 SEKURITIZACE

Pojem sekuritizace ma vice moznych vyznami, odvijejicich se od diskurzu, v kterém
se pouziva. Napfiklad ve financnictvi a bankovnictvi znamena zajistovani rizika spojeného
s poskytovanim uvéru. Sekuritizace je vtomto vyznamu tedy proces eliminace rizika
nesplaceni zavazku protistrané, moznosti eliminace uvérového rizika se naskytaji typicky

v jeho prevodu na tieti osobu.

V bezpetnostnim diskurzu a vramci teorii mezinarodnich vztahli se pojem
sekuritizace objevil zejména v piistupu Kodanské Skoly k mezinarodnim vztahim a jeji
reformulaci bezpeCnostni analyzy. Presto, ze se jedna o pojem primarn¢ definovany
v mezinarodnim prostiedi, kodanska bezpecnostni analyza jej umoziuje aplikovat i na dalsi
urovné a referencni objekty. Tato analyza rozsituje klasické ,,tvrdé“ pojeti bezpecnosti jako

vojensko-politické v souvislosti s procesem globalizace a naristu moznych hrozeb.

Kodanskou bezpecnostni analyzu rozpracovéavaji od 90. let predev§im prace Barryho
Buzana, Ole Waevera a Jaap de Wildeho. Klasicky politicko-vojensky sektor bezpecnost
rozd¢lili na dva samostatné sektory a navic jej doplnili o sektor ekonomicky, environmentalni
a societalni (napt. Buzan a kol. 2005). Tyto sektory vyjadfuji oblasti, do nichz nalezi
ohroZené hodnoty. Nicméné vzhledem ke konstruktivistické podstaté kodaniské Skoly, je nutné
uvést, ze sektory neptredstavuji konkrétni institucionalizované entity, nelze tedy fict, Zze by
konkrétni hrozby mély vymezené pisobeni jen v jednom konkrétnim sektoru. Tyto sektory
spiSe urcuji optiku, kterou na jednotlivé hrozby nahlizet, a to pravé podle akcentovanych
dot¢enych hodnot. Pro potieby této prace neni nutné tyto oblasti, které by v grafickém

znazornéni analyzy tvofily horizontalni osu, blize vymezovat.

Po vertikdlni ose v ramci kodanské analyzy se nalézaji referencni objekty, jejichz
bezpecnost mize byt naruSena a jsou tedy doteny jednotlivymi hrozbami. Tyto referencni
objekty se vymezuji také tim, jak velky soubor hodnot obsahuji. Nejvyssi troven je
samoziejm¢ ta globdlni a bezpecnostni problematika vztahujici se k této urovni je velmi
rozsahlad a zna¢né slozitd. Na niz$i urovni budou regionalni bezpe¢nostni komplexy, které
mohou byt tvofeny vice staty se spoleCnym bezpeCnostnim zdjmem a které spolecné Celi
ur¢itym hrozbam (vice se teorii bezpe¢nostnich komplexti vénuje B. Buzan ve své monografii
People, States & Fear: The National Security Problem in International Relations). Klicovym

objektem vSak pro vétSinu teorii a pristupil stat. Stat navic mize plisobit na dvou rovinach,
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jako klicovy aktér mezinarodniho uspotfddani anebo jako zastfeSujici politickd instituce
pro své obCany. Na substatni urovni pak tvoii referencni objekty zajmové a jiné skupiny
jednotlivec a jeho osobni bezpecnost ve smyslu zakladni lidské potieby (Waisova 2004,

s. 72).

Na tomto pozadi se tedy zformovaly zakladni teze a hypotézy teorie sekuritizace,
jez se zabyva konstituovanim hrozeb, jejich ptfivadénim do politického diskurzu a efekty,

které tento proces distribuce a zpracovani hrozeb ptinasi.

1.1 Teorie sekuritizace

Koncept sekuritizace nastinil v druhé poloviné devadesatych let Ole Waever
a nasledn¢ ho S$ifeji rozpracoval vroce 1998 v monografii Security: A new Framework
for Analysis (Cesky Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu, 2005). Nésledné byl tento koncept
aplikovan napt. pro analyzu chovéni statu v zahrani¢ni politice, konstrukce nadnarodniho

zloc¢inu, valky proti terorismu a dal$ich témat na pocatku 21. stoleti (McDonald 2008, s. 5).

Sekuritizaci 1ze povazovat za extrémni formu politizace bezpecnostni hrozby. Tento
proces zpravidla nastava, kdyz je hrozba povaZovéna (a prezentovana) jako existencni hrozba.
Existenéni hrozba je zavazny bezpecnostni problém, ktery upozaduje vse ostatni. Casto
je argumentovano, ze pokud tuto hrozbu opomeneme, ¢i ho nezvlddneme, bude to
pro spolecnost koncit tragicky. S tim je také spojen pozadavek na uziti mimotradnych opatieni
a prostiedkil. Aktér (stat), ktery problém fesi, tedy Casto vyuziva i prava nad rdmec béZného
politického procesu a ¢asto miize zasahovat i do osobni svobody a prav svych ob¢anti (Buzan
a kol. 2005, s. 34 — 35). Takové jednani je tedy legitimizovdno jakymsi vy$Sim moralnim

zajmem, a ten byva artikulovan jako ochrana zivota jedincti i spolecnosti.

Pro teorii neni zcela relevantni, zda takovato existencni hrozba skutec¢né existuje.
Bezpecnostni problém vznikd, pokud je urcité téma jako takova hrozba prezentovano.
Samotnd prezentace ale také jeSt€é nevytvari sekuritizaci tématu, jednd se pouze
o tzv. sekuritizaCni pohyb. AZ s vefejnym piijetim tématu jako bezpecnostniho problému

se jedna o dokoncenou sekuritizaci. UspéSna sekuritizace se nadto vyznacuje tim, Ze jeji aktér
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dokézal apelem na dtilezitost bezpe¢nostniho problému osvobodit proces od jinak zavaznych
pravidel a procedur. Neni vSak nutna realizace téchto mimotadnych opatieni, staci,
ze existencni hrozba jim poskytuje legitimitu. Souhrnem lze tedy pozorovat v tomto procesu
tfi prvky: existen¢ni hrozby, mimofadnd opatfeni a viditelné dopady na vztahy mezi

jednotkami (Buzan a kol. 2005, s. 35 — 37).

Presné definice sekuritizace je vSak problematickd, protoze vychéazi z intersubjektivni
konstrukce hrozby a stejny problém provazi vymezeni jejich kritérii. Znaéné nedostatky
tedy prameni i z toho, Ze sekuritizace je posuzovana az podle svych politickych dopadi

(Buzan a kol. 2005, s. 35).

Bezpecnost je tedy v ramci této teorie specifickym pojmem, kterému lze z hlediska
teorie jazyka pfisuzovat rizné atributy a zaroven je konstruovdn (i jeho vlastnosti)
az v urCitém diskurzu. Waever (1993, s. 7) metodologii konstruovani hrozeb (sekuritizace)
zakotvuje v lingvistické teorii feCovych aktii, jejimz hlavnim autorem je John L. Austin.
J. L. Austin v roce 1955 prednesl prednasku, kterou nasledné publikoval v monografii How to
Do Things with Words (1975), kde rozlisil 3 hlavni funkce/akty jazyka, kterymi disponuje
kazdé promluva (parole): 1. lokuc¢ni akt, 2. ilokuéni akt, 3. perlokuéni akt. Nicméné ne kazdy
fecovy akt je GspeSny. K tomu musi spliiovat ur¢ité podminky, které lze rozdélit do dvou
kategorii. Prvni tvofi urcité wvnitini, lingvisticko-gramatické podminky, druhé vnéjsi,
kontextualni a socidlni aspekty, které se odviji od spolecenského postaveni aktéra,
jenz umoziuje realizaci fe¢ového aktu. Reovy akt je tedy velmi komplexni fenomén, jenz
muze mit zavazné praktické dopady. Nejvyznamnéjsi vnitini pravidla uspésného tfecového
aktu se tykaji dodrzeni tzv. ,,gramatiky bezpecnosti“ a konstrukce narativu, ktery zahrnuje
existenéni hrozbu, zlomovy bod, a moznou cestu ke zvladnuti hrozby. Narativ zahrnuje
témata charakteristickd pro jednotlivé sektory, napt. identita v societdlnim sektoru, suverenity
v politickém a vojenském sektoru apod. Navic konstrukce bezpe€nostni hrozby maé vétsi
moznosti dojit naplnéni, pokud se lze odvolat na urcité situace, jez uz vSeobecné za hrozby

povazovany jsou (Buzan a kol. 2005, s. 44 — 45).

Bezpecnost je tedy vtomto smyslu feCovym aktem, jehoz perlokuéni funkce
zpiisobuje politizaci zmiflované hrozby. Sama vypovéd o bezpecnosti méa tedy jisté
konstitutivni vlastnosti. Vypovédi o bezpecnosti tedy samy neodkazuji retrospektivné
na realngjsi fakty a fenomény (Waever 1993, s. 7), 1 kdyZ redlny historicky kontext na né ma

nepopiratelny vliv. Z vySe uvedeného vyplyvaji dva piedpoklady, které explicitné definuje

13



Waever (1993, s. 7), a to ze sama promluva je primarni udalosti/realitou, a za druhé
ze radikalni a transformacni perspektiva tohoto pojeti implikuje minimalizaci bezpe¢nosti
nutnym zuzenim oblasti, na které mtize byt bezpecnostni jednani aplikovano. Maximalizace
bezpecnosti se totiz stava urcitym paradoxem, protoze (mimotadna) opatifeni, kterd stat/aktér
pfijima za timto ucelem, zaroven mu poskytuji prostfedky k prosazeni vlastnich zdjmu
a upevnéni monopolu nasili — timto zptisobem pak stiat ohrozuje své obcCany. I z tohoto
divodu Waever (1993, s. 8) tvrdi, Ze by cilem mélo byt spiSe ,,snizovani bezpecnosti,
tzv. de-sekuritizace, tedy odsouvani problémt z bezpecnostniho diskurzu a jejich normalizace

(ve smyslu feseni problémil standardnimi prostredky).

Je zdhodno také poznamenat, ze bezpecnost (security) a nejistota (insecurity) nejsou
v binarni opozici. Bezpecnost podle Waevera (1993, s. 7) znamena situaci, ktera se vyznacuje
ptitomnosti hrozby (bezpecnostniho problému) a v odpovédi na tento problém jsou pfijata
uréita opatfeni. Naproti tomu nejistota je podobnd situace s pfitomnym bezpecnostnim
problémem, na néjz ale neni zddna odpovéd’ ani opatieni. Piesto, zZe se tato definice zda
objektivni, bezpecnost lze pojimat i subjektivné, totiz ze hrozba je jako takova vnimana. Neni
pfitom samoziejmé, ze se objektivni a subjektivni hledisko musi prekryvat (Wolfers 1962,
s. 151). Sekuritizaci, jelikoz je konstruovana v politickém prostiedi a vyzaduje urcitou reakci,
je nutno chapat jako intersubjektivni proces. O zatazeni urcitého tématu do bezpecnostniho
diskurzu vSak nerozhoduji politické jednotky separatné a izolované, nybrz tyto jednotky
podléhaji uréitym instituciondlnim, kulturnim a socialnim vazbam. Jinymi slovy sekuritizace
je velmi intersubjektivni a socidln¢ konstruovany proces. O jejim uspéchu tedy
ani nerozhoduje sdm jeji autor/mavrhovatel, ale publikum, vefejnost, které¢ je politizace
a medializace hrozby adresovana, a kterd tento feCovy akt pfijiméa a reaguje na néj (Buzan

a kol. 2005, s. 42 — 43).
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1.2 Konstrukce hrozeb a stanovovani agendy

Souvislou otdzkou je, jak tyto teze, ndzory a diskurzy o bezpecnostnich hrozbach
vznikaji a jak se dostavaji do vefejného povédomi. Nepopiratelné zde hraji klicovou roli
narodni, pfipadné¢ nadnarodni policy-makefi, které povazuje za klicové i1 klasicky piistup
k bezpecnosti a sekuritizaci. Mimo to vSak v soucasnosti, v éfe digitalizace a médii, ziskavaji
stale vetsi vliv a dosah média, kterd mohou svym jednanim ovliviiovat vefejné minéni a Cinit

natlak praveé na policy-makery, aby se danou agendou aktivné zabyvali.

V ramci politického procesu existuje nékolik oblasti, kam se mohou bezpecnostni
témata dostat. Nejviditelnéjsi je jejich zahrnuti do politickych programi, akcénich plant
a strategii. Tyto dokumenty vétSinou konstruuje uzka skupina osob, které se na danych
tématech shodnou jako na prioritdch, pfiCemz pozornost je vénovana predevsim aktualnim
tématim. Zminénd aktudlnost se logicky odviji od redlného déni v rGznych sektorech

na narodni ¢i nadnarodni arovni.

Druhou oblasti, kterou tato prace zmini, je oblast zdkonodarnda, jejiz dopady jsou
uz hmotnéjsi i na lokalnich Grovnich. VétSinou je ale béznou praxi, Ze se sem témata dostavaji
nejen na zéklad¢ ,,nahodilych® navrhi vlady ¢i parlamentu, ale ze tyto navrhy pravé vychazeji
z politickych programi danych politickych stran a hnuti, pfipadné politickych slib
konkrétnich politikd.

Pro potfeby této prace neni nezbytné ani zajimavé sledovat postupy a motivace
v ramci legislativniho procesu. Naopak se prace zaméii na konstruovani hrozeb ve vefejném
prostoru, kde, kromé riznych zdjmovych a ideologickych skupin, které védomeé uplatiiuji sviy
vliv na oblasti politického procesu prostiednictvim lobbingu a dalSich, tfeba 1 Sedych
a nezdkonnych aktivit, ptisobi také nezavisla (ale i zavisld) média. Pravé média jsou
pro tematiku sekuritizace kli¢ova, nebot’ formuluji vefejny nazor, a tento nazor, jak bylo
zminéno vySe, je konstitutivnim prvkem procesu sekuritizace, protoZze pravé zde se utvari

vefejné piijeti sekuritizované hrozby a jeji nasledné zatazeni do bezpe¢nostniho diskurzu.
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1.2.1 Proces stanovovani témat v médiich

., Agenda-setting je proces neustalého soupereni mezi tématy a jejich zastupci o zisk

pozornosti médii, verejnosti a politickych elit (Dearing, Rogers 1996, s. 1 - 2).

Od politického procesu neni mozné oddélit ani média, kterd prostfednictvim medialni
agendy utvari tlak na politiky a samotny politicky proces. Kromé tohoto tlaku jsou média
navic schopna ovliviiovat vefejné minéni prostfednictvim volenych témat a jejich percepce,
ktera leckdy nese evaluacni prvky. Média jsou tedy timto zplisobem schopna formovat
vnimani reality vetfejnosti (Leichtova 2009, s. 114) a vefejnost mize nasledné také vyvijet

tlak na onen politicky proces.

Nastolovani témat se tedy déje ve tfech vzdjemné zavislych urovnich: medidlni,
vetejné a politické. Jak bylo zminéno vyse, témata z vefejného a medidlniho diskurzu mayji
vystupy v prostiedi politickém, nicméné funguje to i naopak, totiz Ze témata primarné
politickd jsou reflektovana médii a vefejnosti. Pficemz podle Leichtové (2009, s. 117)
vyzkumy jasné prokdzaly korelaci mezi tim, co tematizuji jako zdsadni média a tim,

co vetejnost povazuje za dulezité.

Zajimavy ptiklad vztahu politiky a médii v soupefeni o nastolovani agendy doklada
tzv. CNN efekt. Robinson (2002, s. 21) tvrdi, Ze role policy-makerti je oslabena médii,
a to natolik, ze zde vznika kauzalni vztah, kde je politika vniména jako zavisla proménna,
tedy Ze prav€ ona reaguje na obsah zpravodajstvi (a ne naopak). Politici v soucasném
informa¢nim svété nemohou opomijet otazky nastolené médii a témata, kterd zpravodajstvi
zduraziiuje. Média sleduji jejich (politickou) ¢innost a podavaji o ni informace v podstate
okamzité¢. Tim roste tlak na politické vykony a tento tlak se jeSté vice stupniuje podle
vyznamnosti funkce sledovaného politika (Leichtova 2009, s. 120), nebot’ vyznamna funkce
mu umoznuje prosadit vice navrhii nebo dokonce i ty kontroverznéjsi. Tento medidlni tlak
muze v soucasnosti vznikat na kazdé Grovni zpravodajstvi, od lokalnich reportérti po globalni

medialni korporace, s tim, Ze jejich dosah je adekvatné recipovan.

ProtoZe je medidlni prostor omezeny, jednotliva témata hraji hru s nulovym souctem —
nikdy se nemohou do zpravodajstvi dostat vSechna. V soucasném globalizovaném svéte totiz
mohou byt pfedmétem zpravodajstvi vSechny udalosti, které se v ur€itém casovém obdobi
staly kdekoli na svété. OvSem jen ta témata, kterd vyhraji nad ostatnimi, se dostanou

k vefejnosti. Média tedy pro vybér stanovuji rizna kritéria, souhrnem lze fict, Ze aby zprava
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byla povazovana za hodnou pozornosti, musi se tykat privilegovanych narodd nebo osob
a m¢la by rovnou zaujmout na osobni rovin¢ uréitym piibéhem. Zaroven lze fici, ze ¢im
negativngjsi jsou disledky urcité udalosti, tim spis se tato udalost dostane do zpravodajstvi.
Pfitom by samoziejm¢é méla brat zietel na prvni kritérium — tudiz nehoda autobusu na D1
bude mit v médiich vétsi prostor nez povodné v Indii (Leichtova 2009, s. 121 — 124).
Nicméné ztéchto zakladnich princi lze vyvodit, ze bezpecnost bude vzdy jednim

z protezovanych témat.

Pro stanovani agendy jsou vyznamné dva dalsi aspekty, které se stanovenymi tématy
uzce souvisi — tzv. priming a framing. Priming znamend upiednostnéni, tedy piifazovani
dilezitosti jednotlivym kritériim zpravy. Pomoci tohoto procesu pak vznika vetejnd shoda
nad tim, kterd kritéria jsou pro udalost kli¢ova a jak ji hodnotit. Média bud’ ptimo tvofi, nebo
alespoit ovliviiuji vSeobecné povédomi o tom, jaky vyznam maji urcité prvky udalosti
a jak bude ¢i nebude zprava vetejnosti pfijata. Framing oznacuje zasazeni témata do kontextu.
Zahrnuje proces zpracovani informaci, kdy jsou vybrany aspekty, které napomédhaji
problematiku laicky uchopit a srozumitelné pfedstavit vefejnosti. Pravé pii tomto procesu

se utvafi jadro problému (Leichtova 2009, s. 127 — 128).

Meédia navic pfi informovani o udalostech Casto piebiraji jazyk svého zdroje (Schmid,
de Graaf 1982, s. 88). Prave tento jazyk zasadni i pro moznou sekuritizaci dané problematiky,
nebot’ 1 medidlni jazyk disponuje perlokucni funkci, totiz ze se pfedem snazi utvéret urcitou
reakci na dané sdéleni. Je samoziejmé rozdil, kdyz média referuji o teroristech nebo
0 bojovnicich za svobodu, pficemz ve skutecnosti se mize jednat o stejné osoby. Prave tyto
pojmy maji potencidl ospravedliiovat konkrétni jednani a tim 1 politiku, napt. zavadéni
mimotadnych opatieni s argumentem zajiSténi bezpecnosti. Tato oznafeni vSak nemuseji

odpovidat redlnym hrozbam (Bouska a kol. 2009, s. 152).
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1.3 Sekuritizace v Ceském bezpecnostnim prostiedi

Ceska republika je v globalnim méfitku velmi bezpetnou zemi, jeji vngj§i hranice
nejsou piimo ohrozeny a jeji vnitini prostfedi se vyznacuje stabilitou. Podle Svétového indexu
a dalece pfed Velkou Britanii (57.) nebo USA (121.) (Institute for Economics and Peace
2018). Nicmén¢ sekuritizace je fenomén, ktery se objevuje globalné, i ve velmi bezpecnych

a stabilnich statech.

1.3.1 Charakteristika bezpe&nostniho prostiedi CR

Aktualni bezpe¢nostni stav CR je vysledkem mnoha internich a externich faktori.
Soudasnou globélni orientaci Ceské republiky podminil i historicky vyvoj zemé, zejména
studena valka a situace v ramci vychodniho bloku. Tehdejsi Ceskoslovensko bylo v druhé
poloving 20. stoleti pod vlivem Sovétského svazu, ktery podminil nejen jeho politické
smétovani, ale 1 smétovani hospodaiské a kulturni. Zaroven zde byl kladen diraz na vojensky
pramysl, nebot’ Ceskoslovensko se geograficky nachazelo na hranici se Zapadem, a v piipadé
vypuknuti tfeti svétové valky by zde vedla frontova linie. Nicméné vychodni blok se zhroutil
vroce 1989 a dva roky na to se rozpadl Sovétsky svaz. Ceskoslovensko a nasledné Ceska
republika se zacala zaClefiovat do mezinarodnich struktur a budovat si vlastni svébytnou

pozici ve svétovém déni.

Ve sféfe zahrani¢ni politiky jsou pro Ceskou republiku primarni multilateralni styky.
CR je od roku 1999 &lenem NATO a v roce 2004 vstoupila v ramci velkého vychodniho
roz$iteni do Evropské unie. Obé€ tyto organizace zdsadnim zplsobem urcuji Ceské
bezpecnostni zajmy a mezindrodni zapojeni. Zakladni povinnosti vychazeji ze zakladajicich
smluv a dohod, urcujici jsou zejména ¢lanky o kolektivni obran¢ a kolektivnich operacich,
napf. ¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy, ktery zastava, Ze utok na jednoho clena aliance je
povazovan za Utok na vSechny ¢lenské staty NATO (NATO 1949). Spole¢na bezpecnostni
a obranna politika Evropské unie se pak snazi byt k NATO komplementarni a zamétuje se
predeviim na otazky evropské bezpeénosti, které nejsou pro NATO natolik prioritni. Ceska
republika se aktivné podili na Cinnosti téchto organizaci, napf. vysila vojenské jednotky
na zahrani¢ni mise nebo se aktivné Ucastni sdilenim informaci a experti. Tieti bezpec¢nostni
organizaci, v jejimz ramci Cesk4 republika piisobi je Organizace pro bezpecnost a spolupraci

v Evropé (OBSE), kterd ma viak na starost primarné dohled. 1 zde je Ceska republika
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aktivnim ¢lenem, v roce 2016 prosadila svou prvni rezoluci k otdzkam migrace vetné dalSich

aktualnich témat (PS PCR 2016).

V soucasnosti Ize pozorovat nékolik globalnich trendl, které dopadaji na vSechny staty
svéta bez ohledu na jejich velikost Ci politickou kulturu. Primarné je to globalizace a jeji
dopad na vSechny sféry lidského Zivota a fungovani statu. Pravé globalizace navic naruSuje
suverenitu statu a jeho politicky monopol, potlacuje vyznam uzemnich hranic, propojuje
ekonomiku, zrychluje pfenos informaci i fyzicky pohyb. Nasledné nariista vliv nestatnich
aktéra, at’ uz jde o obchodni korporace, neziskové organizace ¢i teroristické skupiny.
Proménilo se i vnimani bezpecnosti, kterda uz neni Cisté¢ vojenskd, a témata z kategorie
mezinarodnich vztaht a politiky se objevuji v ur¢itych konotacich jako hrozby a jsou stézejni

pro identifikaci bezpecnostniho prostiedi (ValaSek, Paulus 2015, s. 23).

1.3.2 Prioritizace hrozeb

Ceska republika se nachazi v klidném prostiedi stfedni Evropy mezi spojeneckymi
staty, které ma pozitivni vliv na eliminaci fenoménti, které by mohly potencialné naruSovat
jeji izemni celistvost ¢i jinak zplsobit ohrozeni jeji vnéjsi bezpecnosti. Mezinarodni kontext
vSak ma dlouhodobé nejvyznamnéjsi vliv na to, co je predmétem politickych jednani
i medidlniho zpravodajstvi. Je tedy ziejmé, ze jaderna havarie FukuSimy v roce 2011, vznik
islamského statu v roce 2014, valka na Ukrajiné ¢1 migracni krize z roku 2015 formulovaly

noveé bezpecnostni hrozby nebo alespon dostaly do popiedi souvisejici témata.

Na politické rovin€ se lze na bezpecnostni problematiku zaméfit kontinualné v ramci
predméti jednéni parlamentu a vlady. OvSem urcita vyjimecnd témata mohou nabyvat
takového vyznamu, ze je politické strany a hnuti zahrnuji do hlavni ¢asti svého programu
pro parlamentni (a/nebo evropské) volby. V extrémnich piipadech pak mohou tato
bezpecnostni témata stat za vznikem (populistickych) politickych hnuti, kterd si jako hlavni

cil kladou pravé Celit uréitym hrozbam.

V Cervnu 2015 zaloZil Tomio Okamura spolu s Radimem Fialou populistické hnuti
Svoboda a pfima demokracie, které se zatadilo na pravy konec politického spektra. Toto hnuti
navazalo na program hnuti Usvit pfimé demokracie, které Tomio Okamura vedl v pfedchozim
obdobi. Cile hnuti pro nadchéazejici volby znély jasné: , Ne islamu, ne teroristim.

Vic je bezpecnost nasich obcanu.*“ V programovém prohldseni byl takto formulovan druhy
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cil, ktery zahrnoval i pozadavky na sniZzeni podminek legalniho drZeni zbrani ¢i zpfisnéni
trestl za opakovanou kriminalitu. P4ty bod pak nesl ndzev Penize pracujicim rodindm
a dichodciim. Ne imigrantiim, ne parazitim (SPD 2019). Toto hnuti vSak nebylo jediné, které
zaClenilo aktualni bezpecnostni témata do svého programu. Vitézné hnuti ANO urcuje
bezpecnost za svou prvni prioritu. Okamzité¢ zminuje kontext migracni krize a teroristickych
utokll a stim souvisejici pozadavek na uzavieni vnéjSich evropskych hranic. Nasledné
vsak dodava, ze do bezpecnosti spada i potravinova samostatnost a energetickd bezpecnosti
(Babi§ 2017). Obcanska demokratickd strana v ramci své kampané pro volby 2017
formulovala jakysi subprogram s ndzvem Program pro nérodni bezpecnost. V ném definuje
napt. pozadavky na zkvalitnéni armady, boj s drobnou kriminalitou, koordinaci
zpravodajskych sluzeb ale také odmitnuti evropskych uprchlickych kvot (ODS 2017).
Z uvadénych stran jen Piratskd strana se nezabyva bezpecnosti na uvodni webové strance
programu. Az pii rozkliknuti programu pro volby 2017 se objevi sekce obrana v ni témata
jako ochrana hranic, modernizace armady a v rdmci akceschopnosti pfi feSeni krizovych

situaci je zminéna reakce na teroristické utoky a zivelné pohromy (Piratska strana 2017).

Stejné tak se rGizna bezpecnostni témata objevuji na programu jednani vlady, nahodné
ze dne 4. 2. 2019 se vlada zabyvala Strategickou podporou rozvoje bezpecnostniho vyzkumu

¢i leteckou zachrannou sluzbou (Dvotakova 2019).

Mimo to na politické rovin€ vznikaji strategické dokumenty urcujici priority a dalsi
sméfovani Ceské bezpecnostni politiky. Mezi tyto dokumenty patii samoziejmé Bezpe€nostni
strategie CR zroku 2015, ale i Koncepce zahrani¢ni politiky CR, Obranna strategie CR
z roku 2017 1 Dlouhodoby vyhled pro obranu 2030.

Druhym aktérem sekuritizace jsou vefejnd média. V sou€asnosti byla jednim
z nejcastéjSich predmétl zpravodajstvi kauza kolem telefoni Huawei, jejichZ systémy mély
byt k soucinnosti ¢inskym zpravodajskym sluzbam, a z toho plynouci hrozba ¢inské Spionaze
v CR. Vlednu 2015 zapliiovaly titulni stranky vsech tisténych denikdi a ivodni minuty
televizniho zpravodajstvi informace o teroristickém utoku na redakci Charlie Hebdo v Patizi
a souvisejici vySetfovani Utocnikd. Podobné se Sifily zpradvy o teroristickych ttocich
na berlinské vanoéni trhy 19. prosince 2016. V reakci na to Policie CR zvysila bezpeénostni
opatieni 1 na Staroméstském nameésti v Praze a ministr vnitra vyhlasil prvni stupen ohroZeni

terorismem (Novinky.cz 2016).
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2 SEKURITIZOVANE HROZBY

Pro potieby této prace 1ze povazovat za sekuritizované takové hrozby, které zminuje

vybrana odborna literatura zabyvajici se ¢eskou bezpecnosti (Janosec 2005, Balaban, Pernica

2015) a zaroven ty hrozby, které vykazuji nejvyssi frekvenci ve strategickych dokumentech

Seského bezpecnostniho systému (Bezpecnostni strategie CR 2015, Koncepce zahraniéni

politiky CR, Obranna strategic CR 2017, Dlouhodoby vyhled pro obranu 2030)

a v programovém prohlaseni vlady (2018). Zaroven je tfeba vzit v ivahu, ze k boji proti

terorismu vznikl samostatny strategicky dokument — Strategie CR pro boj proti terorismu.

Tabulka 1 Frekvence vyskytl hrozeb ve strategickych dokumentech

Bezpecnostni ;(:hnr(;iri)g:i Obranna 5!?1:‘: dodoby Programoveé
strategie CR politiky CR strategie p¥o obranu prohlaseni Celkem
2015 2015 CR 2017 2030 vlady 2018
Terorismus 12 1 1 7 28
Migrace 14 1 1 15 39
Nestabilita 7 2 1 0 12
Kybernetické
utoky 25 2 3 5 36
Zbrané
hromadného
ni¢eni 8 0 2 0 12
Organizovany
zlo€in 10 1 1 0 16
Extremismus 6 1 1 2 11
Ohrozeni
dodavek
energie 7 0 1 3 17
Pfirodni
pohromy 4 0 2 0 7

Zdroj: Vlastni zpracovani z uvedenych dokumentti

Z tabulky frekvence vyskytli dané hrozby ve strategickych dokumentech vyplyva jasna

pfevaha témat migrace — celkem 39 vyskytl, kybernetickych hrozeb — celkem 36 vyskytl

a terorismu — celkem 28 vyskytl. Frekvence hrozeb byla zjiSténa na zéklad¢ vyskytu kmenu

slova a jeho kontextu.
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2.1 Terorismus

Pojem terorismu mé kofen v latinském terror, jenz odkazovalo az do dob Rimské
republiky, kdy oznacovalo stav chaosu a paniky, jejz vyvolavaly uto¢ici kmeny. Dalsi
vyznam se objevuje koncem 18. stoleti ve Francii v souvislosti s néastupem Jakobina
po francouzské revoluci. Jakobinsky teror znamenal pro né samotné precedent
pro popravovani nepratel revoluce. Vyvstavaji zde tedy dvé mozné konotace, pripadné roviny,
pojmu terorismus, a to prostiedek uplatiiovany ze strany vladnouci elity vici obyvatelstvu,
ktery je interpretovan jako forma vykonu spravedlnosti nebo trestu za aktivity neslucitelné
s revoluci, nebo na psychologické urovni, kde je Ucelem teroru nejen opozici eliminovat,
ale 1 zastraSit odptlirce rezimu a zdUraznit své mocenské postaveni. Univerzalngjs$i vyznam
ziskal terorismus ve 20. stoleti, kdy byl spojovan predevsim s ¢innosti osvobozeneckych hnuti

(Filipec 2017, s. 13 — 14).

V soucasnosti existuje mnozstvi definic, které se znacn& li§i ve své obecnosti,
¢i konkrétnosti, ale vétSina z nich se shoduje na prvcich nasili a sily, politické motivaci,
vyvolavani strachu, a dalSich psychologickych efektti souvisejicich s terorem, déale na ucelu,
systemati¢nosti a organizaci akce, kterd je u€inéna v rdmci urcité strategie a s uzitim metod
boje, kterd porusuji humanitni pravidla (ibid., s. 14). Filipec (2017, s. 15 — 16) povazuje
za nejuniverzalngjsi definici terorismu dle Rezoluce Valného shroméazdéni OSN z roku 1994:
,trestné ciny zameérené nebo urcené k vyvolani stavu teroru mezi verejnosti, skupinou osob
nebo  jednotlivymi osobami  z politickych  diivodii  nejsou za zZadnych okolnosti
ospravedlinitelné, bez zavislosti na svou politickou, filozofickou, rasovou, etnickou,
nabozenskou nebo jakoukoliv jinou povahu, ktera miize byt vyvolana k jejich ospravedinéni.
Nicméné ani tato definice neni vSeobecnd uznana viemi staty. Ministerstvo vnitra CR (2009)
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motivované nasili, zameérené proti nezucastnénym osobam, slouzici k dosazeni vytcenych

o (¢

cilu.

Terorismus lze primarné roz¢lenit podle motivace, i ta se vSak muze v urcitych
ptipadech ptekryvat. Klasické ¢lenéni je tedy na politicky, ndboZensky, monotematicky,
krimindlni a psychopatologicky (Filipec 2017 s. 25). Problém piekryvani jednotlivych
motivaci Ize pozorovat napiiklad na islamistickém terorismu, jelikoZ zde nelze oddélit rovinu

nabozenskou a politickou. Politicky islam, islamsky fundamentalismus, nebo islamismus
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vytvaii souhrnnou ideologii zahrnujici vSechny oblasti zivota, od politické a pravni roviny,

ptes nabozenskou az po socidlni uroven vztaht s okolnim svétem.

Islamsky terorismus se stal hojné¢ medializovanym po sérii utokt 11. zaii 2001,
které provedla militantni islamistickd organizace al-Kajda. V reakci na tyto utoky vyhlasily

USA tzv. valku proti teroru.

Stejné jako zminéna al-Kajda, i dalsi islamské teroristické organizace Casto vychazeji
z radikdIniho islamu, tj. salafismu ¢i wahhdbismu, ptfipadné islamského fundamentalismu,
ktery bojuje proti degeneraci islamu demokratizaci, ¢i Zapadem a snazi se o prosazeni toho,
co povazuji za Cisty islam. Hlasaji tedy nadvrat k uceni proroka Mohameda podle radikalni
interpretace Kordnu, pifipadé Sunny, ktery zahrnuje i obnoveni chalifatu. Legitimita je
zde tedy odvozena pifimo od boha a nerozliSuje mezi sakralnim a sekularnim. Geopolitické
usporadani svéta je zde bindrni, bud’ jde o zemi miru (dar al-Islam), kde se uplatiiuje islamské
pravo a normy, ziji zde vétici, nebo jde o zemi valky (dar al-Harb), kterou je logicky zbytek
svéta spolu s nevéficimi. Radikalni islamisté dokonce nerozliSuji mezi vojenskymi a civilnimi

cili, ani napfic obyvatelstvem (Filipec 2017, s. 40 — 41).

Fenomén terorismu se tedy od svého pocatku znaéné proménuje. Jan Eichler (2006,
s. 22) rozliSuje etapy vyvoje terorismu na zaklad¢ jeho geografie. Prvni fazi je zde narodni
terorismus, ktery se projevuje uvniti statnich hranic jednoho statu, a jeho tucelem
je vynucovani zmén ve vnitini politice, véetné mozZného apelu na zménu statopravniho
uspofadani ¢i teritoridlni posun statnich hranic. V druhé etap€ zaina terorismus piekracovat
hranice stati, uskuteciiuje se tedy na mezinarodni Urovni ptes statni hranice. Jeho cile
se zpravidla nachdzeji v jiném staté a oblasti, na kterou se teroristicka ¢innost zaméiuje,
je zména zahrani¢ni politiky. Posledni etapou, kterd se datuje od teroristickych utokt 11. zafi,
je globalni terorismus, jenZz je typicky vysokym poctem obéti a enormnimi dopady, a zaroven
vyskytem globélnich siti teroristi operujicich po celém svété s vyuzitim modernich
technologii. Naproti tomu Filipec (2017, s. 50) rozSifuje kritéria pro vyhodnoceni
jednotlivych fazi, nezohlediiuje pouze geograficky rozmér, nybrz piidava také vyuzivané
prostiedky. Cleni tak vyvojové stupné na éru primitivniho terorismu, pokro¢ilého terorismu,
modernitho a post-moderniho terorismu. Fdze moderniho terorismu pfichdzi od druhé
poloviny 20. stoleti, kdy se rozsifuje vyuzivani bomb a sttelnych zbrani, zaroven se objevuji
nové metody jako unosy letadel. Terorismus je nad to posilovan sponzorstvim statnich aktéra

a vlivem médii. V celém systému dochazi k vétsi provazanosti diky rozvoji komunikacnich
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technologii a letecké dopravy. Post-moderni terorismus je fenoménem 21. stoleti, je pro n¢j
typické plnohodnotné vyuzivani informacnich technologii, rozvoj novych forem terorismu,
jako je naptiklad kyberterorismus. Dochazi k budovani globalnich siti a teroristé zaCinaji
ovladat urcita uzemi. Narlsta také pocet sebevrazednych utokl a realn¢ hrozi uziti zbrani
hromadného niceni. Jako prvni meznik pro oddéleni moderni a post-moderni éry mlize byt
povazovan sarinovy utok, ktery se odehrat v Tokiu v roce 1995, jednalo se totiz o prvni uziti
nervove paralytické latky teroristy. VSeobecnd shoda vSak panuje na datu 11. zéii 2001,
a to hned ze Ctyf divodui: 1. Slo o disledné koordinovanou akci, ktera vyzadovala vysokou
miru specializace zucastnénych, 2. tato akce si vyzadala vysoky pocet obéti a vedla
k rozsdhlym ekonomickym ztratdm, 3. pro utok byly pouzity civilni prostfedky, jejichz
ucinnost vSak dalece pfesahla Gi¢innost dostupnych vojenskych prosttedki, 4. dopad udalosti
umocnila média, kterd tento utok vysilala zivé v pfimém ptfenosu do celého svéta. Spojené
staty pak v reakci na tyto Utoky vyhlasily globalni valku proti terorismu, kterd zahrnovala
mimo jiné dvé invaze do islamskych zemi. Prvni byla invaze do Afghanistanu, ktera probé&hla
pod vedenim NATO v letech 2001 az 2014. Druhd invaze smétovala do Irdku, a prob¢hla
vletech 2003 az 2011. TaZeni proti isldmu v poslednich letech zahrnulo i boj proti
Islamskému statu, ktery se zformuloval v roce 2014 na uzemi Irdku, Syrie a ¢astecné Libye
a Egypta (Filipec 2017, s. 64 — 66) — do toho boje se taktéz zapojilo mnoho zapadnich stati,

at’ uz piimo ¢i neptfimo.

Souhrnem lze konstatovat, Ze v terorismu, nejen politickém, se konstituuje radikalni
ideologie. Flannery (2016, s. 66) popisuje tzv. apokalyptickou formuli nébozZenského
terorismu, ktera vystihuje podstatu takové ideologie. Jednd se o Sest premis, které jsou
stézejni pro pochopeni svéta hlediskem nabozenského terorismu. ,, 1. Tajemstvi povahy tohoto
sveta: tento svét je Spatny a ovlivnen zem, dochazi k boji mezi dobrem a zlem. 2. Tajemstvi
o stavu spravedlivych: spravedlivi jsou utlacovani, zatimco zIi vlddnou (prestoZe se miiZe
zdat, Ze je to opacné). 3. Tajemstvi o jiném, lepsim svéte: existuje i jiny svet, kde viadne
spravedlnost, mir a Stésti. 4. Autoritativni interpretace posvatnych texti: lidé prijimaji
autoritativni interpretaci (Bible, Kordan, Hadith, Ustava USA) ze strany viidce. 5. Aktivni
eschatologie: clenové skupiny veéri, Ze jejich akce je klicem k zacatku lepsiho svéta a Ze je
jejich povinnosti skoncovat se zlem na zemi. Tito lidé jsou presvédceni, Ze jednaji v boZim
zameéru nebo prostrednictvim boha. 6. Vykoupeni prostrednictvim nasili: nasili je pojimano
jako nevyhnutelny prostiedek k nastoleni nového radu, a tedy ospravedinéni. (Flannery

2016, s. 66). Souhrnem lze konstatovat, Ze takovyto ndbozensky terorismus, spliiujici tyto
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premisy, se piiblizuje sektarstvi, avSak s tim, ze je zaméfen predevSim vici vnéjSimu svétu,

a proto je velmi nebezpecny pro (demokratickou) spolecnost.

2.1.1 Islamsky stat a islaimsky fundamentalismus

V souvislosti s islamskym terorismem v roce 2011 (Beranek, Ostransky 2016, s. 16)
vznikla zastfeSujici organizace pro 26 dzihadistickych organizaci se sdilenymi cili (Filipec
2017, s. 66). Islamsky stat (dale jen IS) se institucionalizoval 29. c¢ervna 2014,
kdy zde islamisté prohlésili chalifat v ¢ele s chalifou Abu Bakrem al-Baghdadim. Nicméné
kotfeny IS by mohly byt mapovany hloubé&ji. Islamsky stat je vSak vysledkem zejména dvou
procest. Prvnim urcujicim procesem je zhroceni Irdku a Syrie, tim druhym je historicky vyvoj
radikalniho islamismu, ktery dlouhodobé ideologicky eskaloval (Beranek, Ostransky 2016,
s. 16).

Islamsky stat se postupné vyvijel, ptivodné se jednalo o malou teroristickou bunku,
ze které se nasledné vyvinula vlivna teroristickd organizace. Ta se primarné postavila proti
invazi USA do Irdku, nicméné v ramci své taktiky, kterd pfipominala guerillovy boj, vyrostly

struktury a instituce, které umoznily vznik chalifatu (Filipec 2017, s. 66).

Postupné, mimo jiné i za pomoci mnozstvi zahrani¢nich bojovnikl, ktefi se
k Islamskému statu pridali, IS vydobyl pomérné rozsahlé tizemi, které se rozkladalo na izemi
Syrie, Irdku a ziskal vliv 1 v ¢astech Egypta a Libye. Na tomto uzemi disponovali islamisté
monopolem nasili, institucionalizovaného do vlastni armady i policie. Chalifat uplatiioval
vlastni pravni systém prameniciho z prava Saria, ktery posiloval vlastnim systémem soud.
Financovéani této organizace bylo také velmi specifickym aspektem, jenz odliSoval
IS od jinych teroristickych organizaci. Jednim z pfijma rozpoctu IS byly dané, vybirané
na ovladaném Uzemi. Hlavni zdroj pfijmi vSak IS poskytlo vykradeni Iracké centralni banky
po obsazeni Mosulu. Diky tomu se IS stal nejbohatsi ,,teroristickou organizaci* (Filipec 2017,

5. 66 — 67).

Dalsim specifickym aspektem IS, je vysokd mira medializace vlastni Cinnosti.
Islamisté zde vyuZzivaji socidlni sité nejen k prezentaci teroru a zastrasovani, nybrz i k ndboru
novych bojovnikli, pfedev§im ze zahrani¢i. IS tak UspéSné rozristd svou globalni sit
dzihadisti do celého svéta, pficemz ziskavd piivrzence 1 zfad integrované spolecnosti

nekolikaté generace imigrantii. Medialni kampaii IS lze tedy povaZzovat za vysoce UspéSnou.
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Celkové Islamsky stdt vystupuje jako komplexni organizace s prvky typickymi

pro autoritarské statni zfizeni a dostava se tak nad uroven tradi¢nich teroristickych uskupeni.

2.1.2 Terorismus v Ceské republice

V ramci diskuze o terorismu v Ceské republice je na mistd rozlisit terorismus vnitini,
ktery vznikl za plsobeni domacich faktori a motivaci, a v opozici terorismus vnéjsi,
importovany na nase Uzemi ze zahrani¢i. Tyto typy jsou vSak navzajem propustné a nelze zde
rozlisit jasnou hranici (Filipec 2017, s. 82 — 83). Ptikladem muze byt piipad seniora Jaromira
Baldy, ktery za ucelem radikalniho boje proti migraci kacel stromy na koleje. Jednani
Jaromira Baldy podle soudu naplnilo skutkovou podstatu teroristického ¢inu a senior byl

pravomocné odsouzen ke &tyfem letim odnéti svobody (Bohata, Safhauser 2019).

V porovnéani s poslednimi udalostmi v zédpadni Evropé lze vSak usoudit, Ze se
teroristické uitoky vyskytuji v Ceské republice jen v malé mite, a kdyZ uz, tak nejde o &iny
s ndbozenskou nebo priméarné politickou motivaci. Filipec (2017, s. 82) uvadi ptiklady z let
2004, kdy v Praze Izraelec Jakov Mosajlov hodil granat na projizdé€jici vliiz majitele Casina
Royale, a zaroven tim zranil 17 turisti, 2009, kdy se 63lety muz odpalil granatem v restauraci
v centru Prahy. V roce 2011 byla v Praze, v obchodnim domé& IKEA na Zli¢in€, nalezena
casovana bomba, kterou se podatilo zneskodnit. Tento utok se odehral v kontextu podobnych
utokl v jinych evropskych statech, které souvisely s informacemi, ze zakladatel obchodniho
feté¢zce IKEA byl tidajné ¢lenem nacistického hnuti. Mezi témito piipady miiZeme pozorovat
zejména znaky krimindlniho terorismu, které vSak vykazuje i vyfizovani si G¢th mezi
podnikateli, dale pak individualniho terorismu, kde vSak leckdy chybi jednoznaény politicky

kontext.

Globalni databaze terorismu eviduje na uzemi Ceské republiky od roku 1994 do roku
2017 32 incidentli. Pfi¢emZ nelze jednozna¢né urcit, zda se ve vSech pfipadech jedna
o teroristick¢ utoky. Pachatel je ve 22 ptipadech neznamy, ve zbylych 10 ptipadech jde
o extremisty, jak z pravého, tak 1 z levého konce politického spektra. Celkem si tyto Utoky
vyzadali 6 obéti na zivotech a 29 zranénych (Global Terrorism Database 2019), z toho
20 osob se zranilo slznym plynem na pochodu homosexudlti v Brné v roce 2008 (Petiik
2008). Zajimavy je také fakt, ze vladni instituce byly osmkrat cilem ttoku, ovSem nikdy tento
utok nebyl veden ze strany extremistl. Ti se soustfedili spi§ na policii, transportni prostfedky

nebo jednotlivé obCany. Jen jeden piipad mél nabozensky cil, a to kostel v Tfinci-Gutech,
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ktery zapalil Jan Bortel se svymi komplici a zplsobil tim Skodu ptesahujici 20 mil. K¢
(CT24 2018). Nejpopularngjsim nastrojem pro utoky je u nas tiaskavina, bomba nebo jiny
explozivni prostiedek. Z geografického hlediska se nejvice utokit uskutecnilo v hlavnim

mésté (Global Terrorism Database 2019), coz 1ze ocekavat.

2.2 Migrace

Svét je plny osob, které opousti své domovy z rozlicnych diivodu, at’ uz jde o politicky
systém, nebezpeci zivelnich katastrof nebo nezaméstnanost. AvSak i pfesto, ze vSichni
néjakym zplsobem utikaji, ne vSechny lze povazovat za uprchliky. Jde o lidi, ktefi de facto
uprchliky jsou, avSak nenapliiuji mezinarodné¢ pravni definici uprchlika. Uprchlikem
totiz podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi zroku 1951 rozumime osobu, ktera
,se nachdzi mimo svou viast a md opravnéné obavy pred prondsledovinim z diivodii
rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z duvodii prislusnosti  k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzoru, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti (...)"“. Tato definice je
velmi omezend, ponévadz ochranu potiebuji i1 lidé, ktefi nejsou vylozené pronasledovani,
nybrZ pouze utikaji pfed hrozbami nebo jednoduSe pied tiZivou situaci ve své vlasti. Nastésti
mezinarodni pravo poskytuje ochranu i témto ,,pouze* migrantim, a to prostfednictvim azylu

a jisté doCasné ochrany.

V nedavné dobé celila Evropa extrémni viné téchto migrantd, a to pfedevSim praveé
ekonomickych a valeénych. Napiiklad na jihu bylo Spanélsko jiz diive nuceno piimo oplotit
mesta Ceuta a Mellila proti tisichm migrantl z Afriky, kteti se dlouhodobé snazi dostat
pfes tato zdmoiska tizemi Spanélského kralovstvi do Evropy za praci a lep$im Zivotem.
Na vychod¢ zas trva neustavajici konflikt v Syrii, ktery vyhani spoustu rodin, které se snazi
zachranit alespon své vlastni Zivoty pfed smrti ve valecné zong. To jsou ale jen dva ptiklady

z mnoha, jejichz disledky znateln¢ ohrozuji bezpecnost evropskych (i dalSich) stath a jejich

vvvvvv
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2.2.1 Uprchlicka krize 2015

Evropska migracni krize vyvrcholila v roce 2015, kdy do Evropy piislo vice nez jeden
milion migrantti, ktefi si zaddali v zemich EU o azyl, pficemz vétSina Zadateli pochazela
ze Syrie, Afghénistanu ¢i Iraku. Evropské pravo stanovuje, Ze uprchlik si musi zazadat o azyl
v prvni zemi EU, do které vstoupi (Evropsky parlament 2017). Z toho logicky vyplyva,
ze nejvetSimu ndporu migrantli Celi hranicni evropské zemé jako napiiklad Italie, Malta
a Recko, zatimco vnitrozemské staty stfedni a vychodni Evropy jsou relativné usetfeny
a hlavni problém, kterému celi, neni samotna integrace imigrantii, nybrz ze se staly tranzitni

zemi pro uprchliky sméfujici za §tédrym socialnim systémem Némecka.

Tato krize tak odhalila nedostatky spoleénych politik Evropské unie, a tim
pravdépodobné i posilala hlasy euroskeptikii a antisystémovych populistickych hnuti.
Zaroven dala zdvdavek pro politickou debatu o zmirnéni integrace a posilovani narodniho
citéni, které se muze citit v ohroZeni v konfrontaci s cizi kulturou, obzvlast na vlastnim
uzemi. Posiluje se tak pravicovy extremismus, ktery stejné jako jakykoli extremismus mize

sam o sob¢ predstavovat urcitou spolecenskou hrozbu.

To, zZe migracni krize kolem sebe vyvolala vinu emociondlnich nalad, se odrazi
i v diskurzu, v jehoz ramci se o migra¢ni krizi mluvi. Casto je obtizné ziskat kompletni
informace, nebot” kazd4d skupina, at' proimigrantskd, ¢i proti, pouziva uréity jazyk
a zdlraziluje pouze parcialni informace. Mnohdy neni ani z jednoho hlediska rozliSovéno,
zda se jedna o skutecné uprchliky podle definic, ¢i jen o ekonomické migranty, ktefi chtéji
¢erpat vyhod ze socidlnich systému a otevieného trhu prace. Proimigrantsti aktivisté casto
vyuzivaji emocné zatizené argumenty, vystupuji v médiich v prostfedi uprchlickych tabora,
kde se v trividlnich podminkéch tisni 1idé zubozeni po dlouhé cesté¢ do Evropy a jimZ nebylo
umoznéno pokracovat dal v cesté do cilové destinace. V roce 2015 se podobné stala hlavnim
argumentem fotografie chlapecka, ktery utonul na tureckém pobiezi. Evropané tak ziskali
negativni medidlni obraz ignorantské spolecnosti, ktera je lhostejna k tisichm umrtim

ve Stfedozemnim moti (Panek 2018, s. 69).

Ohledn¢ argumentli pro pfijimani uprchliki 1ze zaznamenat dvé argumentaéni linie.
Prvni se zakldda na humanitni vizi, solidarité¢ a pravu na bezpe¢ny zivot, druhd vyzdvihuje
ekonomicky pfinos migrantl a jejich nezbytnost pro udrZeni hospodaistvi vymirajici Evropy.
Obé¢ dvé linie vSak opomiji urcitd zakladni fakta. Pravo na ochranu uprchlikl bylo ustanoveno

vroce 1951 Zenevskou konvenci (viz vy3e), ta, ani dalsi dokumenty z 60. let zabyvajici
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se mezindrodnim postavenim a ochranou uprchlikii, nejsou funkéné nastavené na feSeni
masové migrace. Uprchlik je zde definovan jako pronésledovany jedinec, na zaklad¢ této
charakteristiky pak Ize poskytnout azyl bez vyhrad. Nicméné pokud o ttocisté zdda milionova
masa, pravni ani spolecensky systém neni schopny zajistit ji bezproblémovou integraci
v kterékoli zemi, jez si k zivotu vybere. Evropska unie se tuto situaci snazila vyfeSit
systtmem kvot na prerozdélovani migranti mezi ¢lenskymi staty. Tento névrh vzbudil

vasnivou debatu a krizi jesté vyostfil.

Ekonomicko-pragmaticky pfistup zduraziioval, ze Evropa v soucasné situaci nizké
natality a vymirdni Evropy a hospodaiského riistu provazeného relativné nizkou
nezaméstnanosti potiebuje nové pracovni sily. Nicméné, Casto byl marginalizovan fakt,
ze je vysoka nezamé&stnanost mladych obcant jiznich statd EU. Evropané vSak podle Panka
(2018, s. 73) nabizi pfili§ drahou praci, a masovy ptichod migranti mél podle ocekavani
vytvoftit pretlak poptavky po praci a snizit tak cenu prace naptic¢ populaci a vyfesi nedostatky
predevsim na nekvalifikovanych pozicich. V podobném duchu se ve stiedni Evropé neslo
1 pfijimani migrantd z vychodni Evropy a jihovychodni Asie, jejichz za€lenéni do spole¢nosti

vSak nepfineslo zdaleka tolik problémil a otazek, jako obklopuji otdzku integrace muslimil.

Zminéné dva pfistupy, humanitarni a pragmaticky, nastopuji také otazku, zda je cilem
migranty trvale integrovat do evropské spolecnosti, nebo zda je nutnym zavazkem poskytnout
jim docasnou ochranu, nez se zlepsi situace v jejich domoviné. Vzhledem k tomu, Ze situace
v zemich Blizkého vychodu a Afriky je vyostfena nejen valkami, obCanskymi nepokoji,
institucionalnim deficitem, ale 1 nedostatkem zdravotni péce, bidou, suchem, hladomorem,
nelze predpokladat zlepSeni a navrat migranti do vlasti v kratkodobém horizontu. Do poptedi
se tedy dostala moznost dlouhodobé integrace. Proimigrantsti levicovi aktivisté cCasto
zdiiraznovali status obé€ti migranti, a v duchu humanity a ochrany demokracie a plurality
Casto prosazovali politiku multikulturalismu, aby ndhodou nedochéazelo k diskriminaci
uprchlikli vétSinovou spolecnosti. Ve vysledku multikulturalismus piinesl spiSe ghettoizaci
migrantskych skupin na okrajich evropskych metropoli. Migrantim tam zUstala kompletni
puvodni kultura v Sirokém slova smyslu, ovSem v uzké skupiné svych bliznich neméli potiebu
ucit se jazyk nové zemé ani integrovat se do vétSinové spolecnosti, natoz do pracovniho
zivota, obzvlast kdyz zdpadni zemé disponuji Stédrym socidlnim systémem. Takova

ghettoizace vSak pfinesla hrozbu modernimu vestfalskému pojeti statu s jeho teritorialnim
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monopolem prava (Panek 2018, s. 75). Konkrétnim ptikladem mohou byt diskuze ohledné

vztahu kontinentdlniho préva a islamského prava Saria.

Masova migrace rozvinula zaroven fenomén nelegalni migrace. A v problematice
totiz Casto nedisponuji zadnymi identifika¢nimi doklady, ptipadné maji doklady zfalSované
za ucelem dostat se do Evropy. Evropsky systém tak pojima ohromny pocet ,,neexistujicich*
lidi a ,,bezdomovct“, u nichz logicky nelze provétit jejich zakladni osobni udaje jako
narodnost, vék, apod. Takova anonymni cesta je idealni napiiklad pro teroristy, ktefi
tak mohou nepozorovan¢ pusobit i nékolik let, nez udefi, a jejich dopadeni je pak téméf
nemozné. VedlejsSim produktem je pak narlGst protipravniho prevadécstvi, které vsak

ptedstavuje ldkavy zdroj vysokych ziski.

2.3 Kyberneticka bezpecnost

., Kybernetickda bezpecnost v poslednim desetileti ziskala na vyznamu a stala se tak
jednou z hlavnich priorit v mnoha ndrodnich politikach. Je tomu zejména diky presahu
do jinych bezpecnostnich sfér a taktéz diky incidentiim, které tento pojem nechvalné proslavily
a primély i Sirokou verejnost premyslet o potiebé zabezpeceni v kyberprostoru. S tim souvisi
potieba chranit kyberprostor tak, aby v nejvyssi mozné mire byla zachovina komplexni
bezpecnost Ceské republiky a zdroven prdva jedincii na informacni sebeurceni. (Narodni

ufad pro kybernetickou a informacéni bezpecnost 2018, s. 4).

V souvislosti s rozvojem modernich komunikacnich technologii se v poslednich letech
rozvinula digitdlni dimenze, ktera v soucasnosti zasahuje téméf do vSech aspektli lidského
zivota. Tato dimenze byva souhrnné oznaCovana jako kyberprostor. J. Kolouch a P. Basta
(a kol.) ve své monografii z roku 2019 (str. 36) definuji kyberprostor jako neohrani¢enou
virtualni realitu, prostor kybernetickych aktivit tvofeny informacnimi a komunikacnimi
technologiemi. Kyberprostor je povazovan za jakousi patou sféru po zemi, vodé€, vzduchu
a vesmiru Clovek ovladl. Proto je zde nutnost pfijmout urcitd specifickd pravidla, ktera
ve fyzickém svét€ nemusi vzdy standardné fungovat. Tento prostor ovSem neexistuje

nepodminéné sam o sob&, nybrz je tzce svazany s materidlnim vybavenim, pocitatovym,
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mobilnim a dalSim hardwarem. Tito autofi definuji Sest znakl typickych pro kyberprostor,
a to jeho decentralizovanost, globalnost, otevienost, bohatost na informace, interaktivnost
a moznosti ovliviiovani minéni skrze uzivatele. (ibid.) Je zajimavé, ze tedy kyberprostor mize

byt sém mediacnim prostfedkem sekuritizace, tak i jejim objektem.

Diky své komplexnosti je tedy kyberprostor plny moznosti i pro bézné uzivatele.
Ti pouzivaji pfedevsim data a sluzby dostupné pomoci Internetu, konkrétnich siti a zafizeni.
Kyberprostor je vSak mnohem hlubsi a mimo této irovné dohledatelnych a dostupnych dat
zvané Surface Web lze rozlisit jesté kategorie Deep Web a Dark Web (Kolouch, Basta a kol.
2019, str. 38), kde se vyskytuji skryté a bézné nedostupné informace.

Kybernetickd bezpecnost tedy spociva na mnozstvi prvkll vazanych na specifi¢nost
fyzického a digitalniho prostoru. Tuto bezpecnost zajistuji aspekty dat ¢i informaci: tridda
CIA (duvérnost, integrita, dostupnost), subjektii: lidi, technologii, procest, a zivotniho cyklu
kybernetické bezpecnosti: prevence, detekce, reakce (podrobné viz Kolouch, Basta a kol.
2019, str. 45 — 65). Pfredmétem kybernetické bezpecnosti jsou tedy primarné informace a data,
pficemz data jsou definovana jako jakékoli prvky s informacni hodnotou, které jsou
zpracovany pocitacovym systémem tak, aby nasledné¢ utvofila informaci. Informace
tedy vznika z dat jejich zpracovanim do uzitecné a zacilené podoby. Informace v digitalni
terminologii je tedy kvalifikovanéjs$i nez pouha data, tedy bezkontextudlni fakta, kterd leckdy

ani nemusi nést plnohodnotny vyznam (Kolouch, Basta a kol. 2019, s. 47).

V zévislosti na vySe uvedeném vymezeni kybernetického prostoru je ziejma i nutnost
redefinice kybernetické hrozby, respektive informacni bezpecnostni hrozby, kterd se odrazi
predev§im ve zdlraznéni predmétu. Jirasek, Novak a Pozar (2013, s. 20) ji definuji takto:
,,potencidlni pricina nezadouci udalosti, ktera miize mit za ndsledek poskozeni systéemu a jeho
aktiv, napr. zniceni, nezdadouci zpristupnéni (kompromitaci), modifikaci dat nebo

nedostupnost sluzeb. *
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2.3.1 Kybernetické utoky

Kybernetick¢é hrozby mohou byt zacileny na vSechny vySe zminéné aspekty
kybernetické bezpecnosti, mize tedy jit o utoky na triddu CIA, konkrétn¢ na divérnost
(napt. kradeze dat a pfistupovych 0daji), integritu (napi. naruSeni obsahu databazi)
a dostupnost dat (DoS utoky a titoky na servery), Gtoky na néktery ze subjektli kybernetické
bezpecnosti, totiz na lidi samotné (napf. prostfednictvim socidlniho inzenyrstvi),
na technologie (pfedevsim sit, informace, ale i hardware a software), na procesy (napf.

formou neopravnéného testovani funkcnosti procesti) (Kolouch, Basta a kol. 2019, s. 77 — 78).

Kybernetickymi ttoky se v Ceské republice zabyva predeviim Narodni uiad
pro kybernetickou a informaéni bezpeé¢nost (dale jen NUKIB), ktery kazdorotné zvefejiiuje
Zpravu o stavu kybernetické bezpecnosti. Ptilohou této zpravy jsou statistické udaje
o incidentech, které pomohou utvoftit si pfedstavu o ¢eském kybernetickém bezpecnostnim
prostfedi a jeho naruSovani. Posledni dostupné udaje jsou zroku 2017, kdy bylo ufradu
nahlaSeno celkem 248 incidentd, pficemz nejvyznamnéjSi podil tvorily DDoS
nebo DoS utoky. Z hlediska klasifikace S§lo nejCastéji o naruSeni dostupnosti dat,
v 38 % ptipadi, ve 22 % incidentl §lo o podvod a v 16 % o Skodlivy obsah, sbér informaci

tvofil na Gtocich 8% &ast (NUKIB 2018, s. 36 — 40).

Nicméné¢ kybernetické prostiedi nelze definovat jednoznaéné lokalné, proto doplnéni
lze uvést 1 globalni vyzkum Data Breach Investigation Report (Verizon 2018, s. 5 — 7), ktery
shrnuje dalsi zékladni fakta. Z n& vyplyva, ze nejcastéjSim (v 73 % piipadll) urocnikem
na data v organizaci byla osoba z vnéjsku, o interni utok Slo v 28 % pfipadi, a polovinu
pripadii méla na svédomi organizovana zloCineckd skupina. NejcastéjSim prostiedkem utoku
byl hacking, ke kterému doSlo v 48 9% pfipadi. Hackingem se rozumi proniknuti
do pocitacového systému prolomenim jeho bezpe¢nostniho zajisténi bez jednoznacného ucelu
(Kolouch 2015, s. 3). V 30 % Slo o malware, ktery byl témét v poloving ptipadi distribuovan
prostiednictvim emailu. Malware je ptfitom typ Skodlivého nebo obtéZujiciho softwaru, ktery
ma za cil zajistit itocnikovi pfistup do zafizeni. Pod oznaceni malware spadéd napt. spyware,
adware, phising, trojské kong&, pocitatové viry a ¢ervy (Avast 2016). Doplitkovych 8 % utoka
bylo fyzického charakteru. Zajimavy je udaj o obétech utoki, z prizkumu vyplyva,
ze ve 24 % jde o organizace plisobici ve zdravotnictvi. Druhym nejcastéjSim cilem je vetejny
sektor, tedy statni sprava, ktera tvoti 14 % podil. Motivaci atokt tvofilo pfedev§im obohaceni

se nespecifikovatelnymi prostiedky, a to v 76 % ptipadd, z toho I1ze 13 % definovat konkrétné
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jako zisk dat a informaci, tedy formu SpiondZe. VétSina incidentli sledovanych incidentt
v oblasti kyberprostoru je navic hlaSena, ¢i odhalena az s ¢asovym zpozdénim, v 68 %
pfipadii az po nékolika mésicich (Verizon 2018, s. 7), lze tedy uzivatelim doporucit

predevsim duraz na prevenci.
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3 ANALYZA PERCEPCE SEKURITIZOVANYCH HROZEB CESKOU

VEREJNOSTI

Analyticka ¢ast prace se zaméfi na GspésSnost procesu sekuritizace v ¢eském prostiedi.
Konkrétng, jak jsou sekuritizované hrozby skuteéné pfijimané a percipované ceskou
vefejnosti. Prizkum minéni vefejnosti bude proveden formou dotaznikového Setfeni,
ve kterém budou polozeny riizné typy otazek: oteviené i uzaviené otazky, multiple-choice
otazky. Tato forma byla zvolena i diky své schopnosti reflektovat aktualni nazorové
rozpolozeni spolecnosti bez casového deficitu. Dotaznik bude k dispozici pouze
v elektronické podob¢, a to znékolika duavodi: prvnim je dostupnost dotazniku Siroké
vetejnosti bez lokdlniho omezeni, dal§im vétsi prostor pro respondenty zamyslet se a jasné
formulovat své odpovédi, a kone¢né eliminace ndvodnych otazek — dotaznik je strukturovany
od obecnych otazek ke konkrétnim s tim, ze dotaznikem nelze listovat a tedy ani preskakovat
otazky. Kdyby to bylo mozné, byla by relevantnost vyzkumu ovlivnéna ndvodnosti tfeti ¢asti,

kterd je zamétend na tfi konkrétni zkoumané hrozby.

Prizkumy vefejného minéni ohledné bezpecnostnich témat se navic dlouhodobé
zabyvaji i rizné agentury, napiiklad Stredisko empirickych vyzkumi (STEM) ¢i Centrum
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), které je jednim z vyzkumnych oddéleni Akademie
véd CR. To pravideln& sbira data o hodnoceni bezpecnostni situace v Evropé a v Ceské
republice. Posledni zvefejnény vyzkum s ndzvem Vetejnost o svych obavach, pocitu bezpeci
a spokojenosti s policii provedla agentura CVVM v listopadu 2018. Z néj vyplyva, Ze nejvetsi
obavy maji respondenti z nemoci, které by je osobné mohly postihnout. Tuto obavu sdili
neceld tretina dotdzanych, 28 %, coZ je o 8 procentnich bodl vice nez v roce 2016. Naopak
poklesl strach z migrace za zkoumané dvouleté obdobi o 10 %, a to na 21 % respondenti.
Strach z valky narostl v roce 2018 mirné, na 15 % z 12 % v roce 2016. Rapidné vSak narostla
obava o zhorSovani zivotniho prostfedi, kterou v soucasnosti sdili 11 % dotazanych (Tucek
2019). Je na misté¢ zminit, Ze dany prlizkum nekategorizoval moZzné hrozby a ponechal
respondentim prostor pro otevienou odpovéd’. Bezpecnost povazuje za prioritni segment
svého Zivota vétSina respondenti, 1iSi se vSak jeji individudlni vnimani. Nicméné otazkou,
zda je snaha sekuritizovat potencialni bezpecnostni hrozby skutecné reflektovana ve vetejném

diskurzu, se bude zabyvat tato ¢ast prace prostiednictvim vlastniho dotaznikového prizkumu.
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3.1 Formulace dotaznikovych otdzek

Hlavnim cilem Setfeni bude potvrdit ¢i vyvratit predpoklad, ze ve vefejném prostoru,
predev§im v médiich, probiha zaclenovani bezpecnostnich témat do povédomi vefejnosti,
Ta tento proces pozitivné vnima a utvafi si na jeho zakladé i svij vlastni piistup a vztah
(napt. pocit ohrozeni) k danym bezpeCnostnim tématim. Vyzkumna otdzka tedy zni,
jaké bezpe€nostni témata vefejnost zaznamend ve vetfejném prostoru nejcastéji, piipadné
shoduji-li se tato témata se sekuritizovanymi hrozbami uvadénymi v bezpecnostnich
strategiich. V ptipad¢ kladné odpovédi 1ze usuzovat na existenci snah tato témata ve veiejném
prostoru sekuritizovat. Sekuzitizace je ovSem UspéS$na az v ptipad¢, kdy je dané téma
vSeobecné povazovano za (existencialni) hrozbu a ma potencidl legitimizovat zavadéni
mimoradnych opatieni z divodii mozné eliminace hrozby. Na tuto problematiku se zamétuje
druhéd vyzkumna otazka, totiz zda jsou témata terorismu, migrace a kybernetickych zlo¢inli
vniména jako potencidlni hrozby. To bude zkoumano dvojim zptisobem, poprvé na zaklade
pfimé navaznosti na prvni vyzkumnou otazku, totiz zda témata, ktera respondenti zaznamenali
ve vetejné diskuzi, skuteéné vnimaji jako bezpecnostni hrozbu, podruhé a konkrétnéji v treti
¢asti dotazniku, kde znovu zazni otdzka, zda jde v pfipadé daného tématu o bezpecnostni
hrozbu. Tieti vyzkumné otdzka je zaloZena na dalSi charakteristice sekuritizovanych témat,
totiz zda legitimizuji zavadéni mimotradnych autoritativnich opatfeni. Tato spiSe normativni
otazka bude polozena v pfimé navaznosti na konkrétni (potencialni) bezpecnostni hrozby.
Pokud budou vSechny tyto otdzky zodpovézeny vétSinou respondenti kladné, 1ze dana

bezpecnostni témata v Ceském prostiedi povaZovat za Gspésné sekuritizovana.

A P4

Dotaznik bude strukturovan do tii ¢asti, pfi€emz poradi téchto ¢asti je rigidni, a nelze
tedy pieskakovat nebo se vracet mezi jednotlivymi ¢astmi — to by mohlo mit za nésledek
deformaci odpovédi. Prvni ¢ast se zaméii na obecné identifikacni otdzky respondentil
a jejich socio-ekonomické charakteristiky, jako je pohlavi, vk, bydlist€¢ s ohledem
jak na geografickou lokalitu, tak 1 urbanistickou charakteristiku, ekonomicky status
a dosazené vzdélani. Prace nepiiklada témto charakteristikam pfilisnou dulezitost, piestoze

mohou byt v ramci interpretace vysledk zjiStény urcité korelacni tendence.

V druhé ¢asti dotazniku zodpovi respondent Ctyfi otazky zamiené na obecnou percepci
hrozeb a bezpecnostnich témat ve vefejném prostoru. Prvni otdzka piimo vyselektuje
respondenty, ktefi danou problematiku nesleduji nebo pifimo odpovédéli, Ze Zadnéa takova

témata ve vefejné diskuzi nezaznamenali. VySe v teoretické ¢ésti prace byly definovany
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dv¢ ustfedni oblasti této diskuze, co se bezpecnostnich témat tyc¢e — medidlni zpravodajstvi
a politicky diskurz, respondenti zde maji vybrat, ve které z téchto oblasti témata zaznamenali,
pricemz moznosti se nevylucuji, respondent miize uvést ob¢, pripadné mohou doplnit vlastni
oblasti. Nasleduji oteviené otazky, kterd bezpecnostni témata z vefejné diskuze utkvéla
respondentim v paméti, a kterd z t€chto témat povazuji za bezpecnostni hrozbu. Na zékladé

vysledkt z této ¢asti bude tedy mozné zodpoveédét prvni vyzkumnou otdzku.

Tteti cast otdzek se zaméfi na konkrétni hrozby, které byly vySe v praci urCené
jako sekuritizované, a to na zaklad¢ jejich vyskytu v ustfednich bezpecnostnich dokumentech.
Respondent je vuvodu této Casti seznamem stim, ze se nasledujici otdzky zaméfi
na terorismus, migraci a kybernetické zloCiny. Dotaznik se pak znovu zeptd, zda jsou dana
témata povazovany za bezpe&nostni hrozby a zda by v téchto piipadech méla Ceska republika
zavadét mimofaddnd bezpecnostni opatfeni. Pro ob€ otazky je moZznost argumentacniho
doplnéni odpovédi — proto nejsou zminénd mimoiadna opatfeni blize specifikovana.
Dopliujicim zajimavym poznatkem vyplyvajicim z prizkumu mohou byt i odliSnosti
vysledované na obsahové stejné otdzce v druhé a treti Casti, totiz zda jsou urcitd témata
povazovana za bezpecnostni hrozbu. V druhé ¢asti respondent musi odpovidat na otevienou
otazku na zékladé sebou uvedenych bezpecnostnich témat bez blizs§iho kontextu, a naproti
tomu v tfeti Casti se v podstaté totoznd otdzka objevuje v kontextu terorismu, migrace
a kybernetickych zlocinii. Tento kontext je samoziejmé velmi navodny, lze tudiz
pfedpokladat nartst kladnych odpovédi. Konecné pozitivni poZadavek na zavadéni
mimofadnych opatfeni stdtnimi autoritami je definitivni potvrzeni UspéSné sekuritizace
danych témat vramci Ceské vetejnosti. Takovato legitimizace mimotfadnych opatieni
pfedstavuje zéaroveil jednu zhlavnich hrozeb samotné sekuritizace, nebot miZe
ospravedliiovat poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod a vést dokonce k totalitarnimu

statu.
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3.2 Vysledky dotaznikového prizkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo prostfednictvim internetového formulare béhem dubna
2019, pticemz nejCastéjsi zpusob rozsifovani byl sdileni pfimého odkazu na dotaznik
prostiednictvim socialnich siti. Prizkumu se zGc¢astnilo celkem 159 respondentl, piicemz
9 responzi muselo byt eliminovano z divodd bud prazdného odeslaného formulare,
nebo odpovédi vykazovaly absolutni shodu s jinym formuldfem, navic odeslanym témét
ve shodny Cas, tudiz lze usuzovat na duplicitniho respondenta. Do vyhodnoceni Setfeni byly

tedy zahrnuty pouze jedine¢né odpoveédi.

Vzhledem ke zplsobu distribuce dotaznikového formulafe neni prekvapenim,
ze vétsinu respondentti tvoii mladi 1idé, modus souboru je 22 let, primérny (aritmeticky) vék
respondenti je 25,35 roku. Pouhych 8 % respondenti je starSich 35 let, nicméné
ze souhrnného porovnani odpovédi vyplyva, Ze na véku respondentll vitbec nezévisi, tudiz
neni ditvod prizkum vékoveé omezovat, ¢i vyluCovat ze Setfeni extrémni hodnoty (v tomto
pfipadé je nejmladSimu 15 a nejstarSimu respondentovi 58 let). V souvislosti s timto
pramérnym veékem je logické, ze vétSinu respondentd tvoii studentstvo, tj. 74 %, véetné
studentli, ktefi jsou zaroven zaméstndni. Mezi dalS§imi respondenty byli zastoupeni
zaméstnanci a podnikatelé, celkem 37 %, a zbyld 2 % tvofili nezaméstnani a pobiratelé
dichodu (starobniho, invalidniho, vdovského, atd.). Z pohledu genderového bylo Setfeni také
viceméné vyvazené, zeny tvorily 60 % respondenti a zbylych 40 % byli muzi. OvSem
ani socio-ekonomické postaveni respondentli neprokdzalo Zadnou souvislost s jejich
vnimanim bezpecnostnich témat, tudiZ opét neni potieba prizkum v této oblasti omezovat
na vét§inovou ¢ast respondentd. Z geografického hlediska byla nejcetnéji zastoupena Praha,
64 % respondentl uvedlo, Ze zde ziji — zdmérné dotaz nebyl specifikovan na trvalé bydliste,
ale na misto, kde dany respondent Zije, a tudiZ se zde identifikuje s urcitou lokalni socialni
skupinou, na druhém misté pak Stiedocesky kraj (15 %). Zastoupeni dalSich krajii bylo spise
marginalni: Pardubicky 4 %, Kralovéhradecky 3 %,... Nicméné kazdy kraj byl v Setfeni
zastoupen alespont jednim respondentem. Z hlediska urbanizace pak byl nejvétsi podil
meéstského obyvatelstva, 87 %, zbylych 13 % respondentil pochazelo z venkova. Nicméné

ani v tomto piipadé se vysledky nasledujicich ¢asti nijak zietelné neodliSovaly.

V druhé ¢asti, jeZ se zaméfila na vniméani hrozeb ve vefejném prostoru, odpoveédély
tfi Ctvrtiny dotazovanych, ze bezpe¢nostni témata zaznamenaly, a to jak ve zpravodajstvi

(55 %), tak 1 v politické diskuzi (51 %). Mezi dal§imi uvadénymi diskurzy byly zejména
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zameéstnani a akademicka sféra. Pokud Slo o uvedeni témat, ktera se v té€chto diskurzech
objevuji, terorismu zminilo 51 % respondentd, kybernetickou bezpecnost 40 % a migraci
37 %. Mezi dal$imi zminiovanymi tématy byla hrozba hybridni valky, ktera je vSak v kontextu
prace obtizn¢ zaraditelnd nebot’ se vyznacuje nekonvencnimi prostiedky vcetné Sifeni
dezinformacni kampan¢ prostiednictvim informacnich technologii ¢i raznych druhti sabotaze,
a dale bézna wvnitrostatni kriminalita, nespecifikovana ohrozeni ze strany tfetich zemi,
predeviim Ruska a Ciny a zddraziiovana byla také energeticka bezpecnost. Kdyz méli
nasledné respondenti zhodnotit, jaka ze sebou uvedenych témat povazuji za bezpecnostni
hrozbu, terorismus za ni ve svych odpovédich explicitné¢ povazovalo 31 %, kybernetické
zlo¢iny 30 % a migraci 13 % respondentti. OvSem v piepoctu k vyskytim uvedenych témat
v pfedchozi otazce to znamena, ze 56 % respondentl, kteti uvedli terorismus
jako zaznamenavané bezpecnostni téma, ho zaroveil povazuje za hrozbu, v pfipadé migrace je
tomu tak u 33 % respondentl, a kybernetické zloCiny jsou povazovany za hrozbu v 69 %

responzi. Souhrnna data ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2 Percepce bezpe¢nostnich témat vetejnosti

Jaka bezpeénostni témata jste zaznamenali ve vefejném diskurzu?

Terorismus | Migrace Kyberneticka bezpecnost | Celkem responzi
50 36 39 98

Ktera z nich povazujete za hrozbu?

Terorismus | Migrace Kyberneticka bezpec¢nost | Celkem responzi
28 12 27 91

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni

Vtfeti Casti byli respondenti znovu dotdzéni, zda povazuji dana témata
za bezpecnostni hrozbu, avSak ted’ jiz byly zkoumané hrozby explicitné zminény v souvislosti
s pojmem hrozba a otazky byly uzaviené. Pocty kladnych odpovédi tedy narostly, nebot
kazdy se k danym hrozbam musel vramci Setfeni vyjadfit. Zaroven je samoziejmeé
metodologicky jednodussi vybrat témata z nabizené Skaly ¢i odpovidat na uzavienou otazku,
nez patrat v pameéti po vlastni odpovédi bez jakychkoli napoveéd. Terorismus v tomto piipadé
povazuje za hrozbu témér 80 % respondentli. U nespecifikované migrace je podil 50 %
kladnych a 50 % zépornych responzi, Cast respondenti doplituje, ze migraci jako takovou
za hrozbu nepovazuji, nebezpeci vSak vidi v masové, ilegalni a nekontrolované migraci.
Kybernetické zlo¢iny jsou bezpecnostni hrozbou dokonce podle 90 % dotazovanych.
Co se tyka mimotadnych opatieni, v pfipad¢ terorismu by je zavadélo 52 % respondentt,

v ptipad€ migrace jen 37 % s tim, Ze soucasna opatieni jsou dostate¢nd, nebo by se problémy
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mély fesit spiSe v misté jejich vzniku, tedy na Blizkém Vychodé nebo v pasu Subsaharské
Afriky. Mimotadna opatfeni v oblasti kybernetické bezpecnosti by podporovalo 84 %
respondentil. Oviem odpovédst na to, jakd mimoiadna opatieni by méla byt ze strany Ceské
republiky zavadéna, nedokazalo odpovédét 54, tj. 43 %, dotazovanych, kteti v pfedchozi

otazce mimorddnd opatieni podporovali. Souhrnné vysledky téchto dvou otazek ukazuji

nasledujici tabulky.

Tabulka 3 Vnimani bezpec¢nostnich hrozeb

Terorismus

Migrace

Kybernetické zlo€iny

Ano

119

75

135

Ne

31

75

15

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Tabulka 4 Potieba zavadéni mimotadnych opatieni

Terorismus Migrace Kybernetické zlociny
Ano 78 55 126
Ne 69 94 22
Nevim 3 1 2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Pokud se porovnaji vysledky otazek kladenych v této praci a vyzkumu agentury
CVVM zloniského listopadu o obavach vefejnosti, je ziejmé, ze se znacné lisi.
Zde respondenti povazuji nejcetnéji za hrozbu kybernetické zloCiny, které vSak vysledky
Setteni CVVM neuvadi viibec. Naopak responze na otazku CVVM: Z ¢eho mate obavy?
Castéji zminuji migraci, tj. v 21 % ptipadi, zatimco v tomto dotaznikovém Setfeni respondenti
uvedli, Zze povazuji migraci za hrozbu jen v 13 % odpovédi. Zaroven lze opacné vysledky
pozorovat
u terorismu, ktery povazuje za hrozbu 31 % tcastniki tohoto dotaznikového Setteni, ale 10 %
respondentt CVVM. Ve vysledcich Setfeni CVVM zaznély souhrnn€ nejcastéji obavy
znemoci (28 %), tuto moZnost vSak otazky v dotaznikovém Setfeni pro tuto praci zcela
vylu€uji, nebot’ nemoc neni sekuritizované bezpecnostni téma v zadném typu zkoumanych
diskurzti. Vysledky vyzkumu CVVM ukazuje nasledujici tabulka (Tucek 2019). Vzhledem
k tomu, Ze se neprokdzala souvislost se socio-ekonomickymi charakteristikami respondentl,
je vhodngjsi hledat potencidlni vysvétleni pro odliSnosti odpovédi v terminech provadéni
kter¢ vtée dobé bylo ve vefejném diskurzu

Setteni a kontextu globalniho déni,
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nejdiskutovanéjsi — je tedy mozné, ze si spoleCnost hrozbu terorismu zacala palcivéji
uvédomovat v souvislosti s teroristickymi 1Utoky na vanocnich trzich a kybernetické
kriminality kvili medialn¢ diskutované kauze Huawei. Mimo to je také pravdépodobné,
ze spoleCnost jinak interpretuje otazky Z ¢eho mate obavy? a Kterd témata povazujete
za bezpecnostni hrozbu? Pojem obavy totiz mlize evokovat spiSe subjektivni pocity, zatimco

vyraz bezpecnostni hrozba plisobi neutralné, s moznymi odbornymi konotacemi.

Tabulka 5 Obavy vefejnosti dle vyzkumu CVVM

2016 2018
Nemoc 20 % 28 %
Migrace 31 % 21 %
Valka 12 % 15 %
Zivotni Groven 12 % 12 %
Zivotni prostfedi 2% 1%
Obavy o rodinu 7% 10 %
Terorismus 22 % 10 %
Nezaméstnanost 13 % 8 %
Islam 4 % 6 %
Zabezpeceni dlichodcu 2% 5%
PFirodni katastrofy 2% 4 %
Smrt 2% 3%
Budoucnost, situace ve svété 5% 3%
Kriminalita 8 % 2%

Zdroj: Tucek 2019: Vysledky vyzkumu CVVM

Zajimavy je také pohled na divody, pro¢ respondenti uvedli dand témata jako
bezpecnostni hrozby. V pfipadé terorismu bylo mezi nejcastéjsimi divody uvadéno Sifeni
nap¢ti a radikalizace spole€nosti, ohrozeni hodnot liberdlni demokracie, jeho aktudlnost
a obtizna predikce utokl a jejich forem a samoziejmé zacileni Utokli na Zivoty nevinnych
civilnich obc¢anii. Migrace je podle respondentli bezpec¢nostni hrozbou zejména kvili rozdilné
kultufe migrantl, ktefi nerespektuji pravni fad zemé, do které ptichazeji, jejich neschopnost
integrace se do spolecnosti a sklony ke kriminalité, ale 1 kvili nedostatecnému systému
integrace ze strany statu a nedostatecné kontrole hranic a identifikace pfichozich osob, mezi
kterymi se mohou skryvat nebezpecni zlo€inci a islamisté. V piipad¢ kybernetické kriminality
byly mezi nej€etnéjSimi divody naruSeni soukromi a zneuZiti osobnich Udajli, moZnost
ziskani informacich schopnych narusit fungovani statu a kritické infrastruktury, ptipadné

ze mohou zpusobit velké financni Skody v bankovnictvi, vefejném 1 privatnim sektoru.
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Vsechny uvadéné odpovédi byly racionélné artikulovany, ovSem ne vSichni respondenti, ktefi
povazuji dané téma povazuji za hrozbu, specifikovali, pro¢ se tak domnivaji. Néktefi nechali

otazku z riznych divodil nezodpovézenou.

Ani v piipadé¢ uvedeni konkrétnich mimotadnych opatfeni se nevyjadrili vSichni
respondenti, ktefi je podporovali. Proboj proti terorismu byl casto zminovan daraz
na koordinovany postup vramci Evropské unie (EU) a spolupriace se zahrani¢nimi
bezpecnostnimi sluzbami, zavedeni vice terénnich kontrol u hranic i ve vnitrostatni doprave,
piipadné¢ domovni prohlidky, zlepSeni zabezpecCeni informacnich systéma, posileni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb. Mezi opatfenimi proti migraci byla nejCastéji zmiflovana silngjsi
spoluprace v ramci EU, dlraznéjsi kontrola imigrantti a jejich identity, a v extrémnim ptipadé
vibec zamezeni pfijimani migranti. Obecn€ se témata terorismu a migrace dopliiovaly
jak vramci odivodinovani hrozbé, tak i na poli mimotaddnych opatieni. Z hlediska tietiho
tématu, kybernetické bezpecnosti by pro jeji zlepSeni méla mimofadnad opatfeni spocivat
ve zkvalitnéni zabezpecCeni osobnich dat, zvySenim investic do oblasti technologii
a aktualizace software a podpofe vzdélavani obyvatelstva od Skoldkl po seniory. Pozitivné
bylo v této souvislosti hodnoceno zavedeni smérnice GDPR. Mnoho respondenti vSak
vyjadfuje v souvislosti se jmenovanim konkrétnich opattenich pochybnosti o svoji kvalifikaci
a odkazuji se na schopnosti autorit, do jejichz kompetence by dand témata méla spadat.
Souhrnem lze fici, Ze nékterd uvddénd mimotddnd opatifeni sama obsahuji potencidlné
nebezpecné aspekty, napf. navrhované domovni prohlidky, sledovani migrujicich osob
a cenzura internetu, a tim jen potvrzuji hypotézu o tom, Ze sekuritizace témat mize mit
1 negativni disledky, zejména posilovani statniho monopolu, posileni pozice elit

pro prosazovani vlastnich zajmi, omezovani osobni svobody a lidskych prav.
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3.3 Interpretace vysledki

Souhrnem lze konstatovat, Ze se zkoumany vzorek vefejnosti shodl na stejnych
sekuritizovanych tématech, jaké uvadéji ceské strategické bezpeCnostni dokumenty,
tj. Bezpeénostni strategie CR, Koncepce zahraniéni politiky CR, Obrannd strategie CR,
Dlouhodoby vyhled pro obranu 2030 a Programové prohlaseni vlady. Nejvyraznéji ve verejné
debaté¢ rezonuji témata kybernetické bezpecCnosti, dale pak terorismu a na tfetim misté
migrace, v mensi mife je pak vobou diskurzech zminovana hybridni valka, energeticka
bezpecnost a organizovany zloCin. Zaroven vefejnost vétSinoveé prijima tato témata

jako bezpecnostni hrozbu. Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku je tudiz kladna.

Potvrdila se tendencni navodnost otdzek explicitné zminujicich bezpecnostni témata
v souvislosti s pojmem hrozby, tudiz i vtomto piipadé¢ byla druhd vyzkumna otazka
zodpovézena kladné. Za davody, pro¢ terorismus ohrozuje ¢eskou spolecnost, byla uvadéna
nahodnost utoki a ohrozeni zivotli nevinnych obéti, radikalizace spolecnosti ¢i jeho
aktudlnost. V ptipadé migrace jsou nejéastéjSimi divody vzbuzovani napéti ve spolecnosti
a stim souvisejici extremismus, kriminalita, organizovany zlo€in a moznost, ze mezi
migranty pfichazeji i teroristé. Kybernetické zlo€iny jsou nejvétsi hrozbou kvili moznému

uniku citlivych osobnich dat ale 1 informaci, které ohrozuji chod infrastruktury a statni spravy.

Aby bylo mozné témata povazovat za UspeSné sekuritizovand, nestaci jen jejich
zaClenéni do vefejného prostoru a podniceni povédomi u vefejnosti, ale typickou
charakteristikou sekuritizovanych témat je 1 jejich schopnost potencidlné legitimizovat
mimotadna opatieni, ktera by mohly statni autority v zajmu eliminace hrozeb zavadét. Takova
mimofadna opatfeni ¢asto opomijeji nebo rusi stavajici pravni tdd, mohou omezovat lidska
prava a uvést spole¢nost do mimotadného stavu. I na tfeti vyzkumnou otazku, totiZ zda vyse
zminované hrozby legitimizuji mimoradna opatieni, je odpovéd v piipadé kybernetického
zlo€inu jednozna¢né kladna, prostou vétSinou s jejich zavaddénim respondenti souhlasili
i vuci terorismu, avsak v pripadé mimotadnych opatfeni proti migraci vSak uz byli odpoveédi
z uvedenych diivodd mluvit s jistotou, pokud jde o kybernetickou bezpecnost, do jisté miry
pak u témat terorismu, kdy si zaroven vefejnost uvédomuje, Ze aktudlni nebezpeci nehrozi
na uzemi Ceské republiky, a v piipadé migrace nelze mluvit o plné usp&né sekuritizaci
tématu, jen o urCitych snahach o jeho zavedeni do bezpeCnostni debaty zejména ze strany

ur¢itych politik. Téma migrace vSak miiZze nabyt na vyznamu s blizicimi se volbami
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do Evropského parlamentu, které probéhnou na konci kvétna 2019. V této souvislosti
se objevilo v Evropé mnozstvi populistickych skupin, které migraci akcentuji mezi sva hlavni

témata.

Ze souhrnu responzi také vyplyva, Ze vefejnost sleduje diskuzi o bezpecnostnich
tématech a umi zafazeni mezi bezpecnostni hrozby racionalné odavodnit. Pokud jde
o zavadéni mimotadnych opatieni, tak mé sice ponékud problém urcit pfipustné hranice
a konkrétni formu téchto opatieni, avSak pfisn¢j$i normy v kontextu prevence zpravidla
podporuje. Toto bezvyhradné piijeti mimotadnych opatfeni az jakdsi neschopnost rozlisit
mezi mimotadnosti v§ak neni v bezpecnostnim kontextu pozitivni, mize poskytnout prostor
pro moznosti ohrozeni jedince ze strany statnich autorit, nejen tedy piimou a konkrétné
diskutovanou hrozbou. Mimo to nebyla zjiSténa tendence odpovidat odlisSné¢ na zakladé
jakychkoli socio-ekonomickych charakteristik, lokalni pfisluSnosti nebo genderové

identifikace, nelze tedy usuzovat na korelaci téchto aspektii a zptisobu vnimani hrozeb.
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ZAVER

Bakalaiska prace se souhrnné zaméfila na problematiku sekuritizace témat v ¢eském
bezpe¢nostnim prostfedi. Nejprve byl definovan samotny proces sekuritizace a jeji
charakteristiky. Lze shrnout, Ze témata se nejcastéji sekuritizuji v medialnim diskurzu, ktery
je uzce spjat s aktudlnim svétovym dénim. Navic zde piisobi obousmérné sily mezi obsahem
medidlniho zpravodajstvi a politickou debatou. Jelikoz bezpecnost spliuje vSechny
pozadavky na zvefejiovany obsah, stavd se pfedmétem medialniho plsobeni velmi cCasto.
Pro vefejnost jsou tedy bezpecnostni témata velmi blizka a proces sekuritizace se tak
srozvojem globalizace stava vsSudypfitomnym. Tento proces vSak nema jen pozitivni
dasledky vedouci ke zlepSovani bezpecnostni situace. S rozmachem sekuritizovanych témat
se k nim presouva stale vice pozornosti jak ze strany vefejnosti, tak i policy-makerd, a miize
dochazet k opomijeni skutecnych bezpecnostnich hrozeb, kterd jsou mnohem
pravdépodobnéjsi (napt. dopravni nehody, béznd kriminalita) a sniZzeni prevence v téchto
oblastech kviili pfehodnoceni priorit. Zaroven sekuritizovana témata v zajmu zajiSténi
bezpec¢nosti legitimizuji zavadéni mimotadnych opatfeni, které ze své definice omezuji
platnost bézné¢ho pravniho fadu, nemaji stanovené limity a mohou tak vést k porusovani

lidskych prav a poskytuji prostor pro prosazovani liboviile autorit.

Piestoze je Ceska republika diky své poloze a svému ¢&lenstvi v multilateralnich
aliancich bezpecnou zemi, 1 jeji politika a vefejnost reaguje na globalni bezpe€nostni témata
a snazi se je sekuritizovat prostfednictvim strategickych dokumentii a domaciho vetejného
diskurzu. Mezi nejcastéji zminovana bezpecnostni témata jak podle odborné literatury, tak
1 Ceskych strategickych dokumentt, patii terorismus, migrace a kyberneticka bezpecnost. Tato
témata byla v druhé ¢ésti definovana a rozvinuta v aktudlnim kontextu. Pfestoze terorismu
existuji razné druhy, napt. pravicovy, levicovy, vnitrostatni, environmentalni, apod., je zde
definovan zvlast' islamsky terorismus, ktery je globalné nejdiskutovanéjsi, a to piedev§im
v souvislosti s americkym bojem proti terorismu po utocich z 11. zatfi 2001, se vznikem
Islamského statu v roce 2014, a s nasledujici sérii teroristickych ttokii v Evropé. Druhym
sekuritizovanym tématem je podle prace migrace, a to bez bliz§i specifikace na legalni
¢i nelegélni, ekonomickou nebo uprchlickou. Migrace vSak zacala vetejnou diskuzi rezonovat
zejména po velké uprchlické krizi, které musela Evropa celit v roce 2015. Tretim tématem,
které¢ se v literatufe a strategiich objevuje vyraznéji nez jina témata, je kybernetickd

bezpecnost. 1 toto téma bylo nejprve obecné definovano a kontextualizovano, nasledné byly
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rozebrany nejcastéjsi typy kybernetickych utokl. Toto téma také nebylo na vyznamu
v souvislosti s aktudlnim dénim, tedy spekulacemi nad manipulaci ruskych zpravodajskych
sluzeb s americkymi prezidentskymi volbami a v Ceském prostiedi s aktualn¢ probihajici

kauzou Cinské Spiondze pomoci mobilnich telefontt Huawei.

Analytickd cast prace si kladla za cil zjistit, zda jsou vySe uvedené sekuritizované
hrozby, tedy terorismus, migrace a kybernetické zloCiny, které nejcastéji zminuje literatura
a zaroven jsou nejfrekventovanéjSimi hrozbami v Ceskych bezpecnostnich strategickych
dokumentech, skute¢né vnimany veiejnosti jako bezpecnostni hrozby. Za timto ucelem bylo
béhem dubna provedeno dotaznikové Setfeni, kterého se prostiednictvim internetového
formulate zicastnilo 150 respondentl z celé republiky. Nejcetnéji vSak byli zastoupeni mladi
lidé z Prahy a StfedoCeského kraje, avSak vysledky tohoto segmentu se nijak neliSily
od odpovédi respondentl starSich 50 let €i z jinych regionll. V dotaznikovém formulafi bylo
uvedeno 22 otazek sriznymi typy odpovédi, uzavienymi i otevienymi. Dotaznik byl
strukturovan od obecnych otdzek po konkrétni, ve tfech ¢astech. Prvni ¢ast se tykala socialné-
ekonomické identifikace respondenti, druhé byla zaméfena na jejich percepci bezpecnostnich
témat ve vefejném diskurzu s otevienymi odpovéd’'mi. Tieti ¢ast dotaznikového formulaie
zkoumala jednotlivé kazdé bezpe¢nostni téma, tedy terorismus, migraci a kybernetickou

bezpecnost.

Dotaznikové Setfeni odpovidalo na tfi dil¢i vyzkumné otazky. Prvni otazka se zaméftila
na bezpecnostni témata, kterd spolecnost zaznamendava ve vetejném prostoru nejcastéji a zda
se tato témata shoduji se sekuritizovanymi tématy, na ktera se zaméfila tato prace. Tato otazka
byla poloZena jako oteviend, a respondenti uvadéli nejCastéji terorismus (51 % odpovédi),
témata kybernetické bezpecnosti a ochrany dat (40 %) a migrace (37 % responzi),
¢imz odpoveédéli kladné na dopliujici otazku, zda se jimi vnimana témata shoduji se
sekuritizovanymi tématy podle této prace. Podle takto Siroce shodné percepce bezpe€nostnich

témat lze usuzovat na urcité snahy o jejich sekuritizaci 1 v ceském prostiedi.

Druha otazka se ptala, zda jsou témata terorismu, migrace a kybernetickych zlocini
vnimana jako bezpecnostni hrozby. Tato otazka zaznéla poprvé jako oteviend nasledné
po dotazu na uvedeni bezpe¢nostnich témat, pozitivni odpovédi v piipadé terorismu tvofily
56 %, u migrace 33 % a kybernetické zlo¢iny povazuje za hrozbu 69 % respondentti, ktefi je
uvedli v pfedchozi otdzce jako zaznamenavané téma. Kdyz byli obdobné dotazovani

uzavienou otdzkou ve tfeti ¢asti dotazniku, kde bylo bezpecnostni téma explicitné spjato
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s pojmem hrozba, pocity ohrozeni byly cetn€jsi (79 % u terorismu, 50 % u migrace
a dokonce 90 % responzi u kybernetickych zlo€int). V piipadé terorismu a kybernetickych
zlo¢inl lze tedy i1 na druhou vyzkumnou otdzku odpovédét kladné, u tématu migrace neni

odpovéd’ jednoznacné ziejma.

Ttreti vyzkumna otdzka se tykala schopnosti legitimizace mimofadnych opatfeni, ktera
jsou defini¢nim znakem UspésSné sekuritizovanych témat. I zde se respondenti vyjadrili jasné

kladn¢ v kontextu terorismu (79 %) a kybernetické bezpecnosti (84 %), v ptipad¢ migrace

N 24

Po vyhodnoceni vyzkumnych otazek 1ze konstatovat, ze ¢eska vefejnost se v pfijimani
sekuritizovanych témat jednoznacné shoduje se strategickymi dokumenty, pokud jde
o terorismus a kybernetickou bezpeénost. U migrace je toto vnimani sporné, nebot’ Ceska
republika neni povaZovanid za cilovou destinaci migrantd z oblasti Blizkého Vychodu
a Subsaharské Afriky, ktefi jsou predmétem evropskych obav. Je zajimavé, jak je rozsifen
pocit ohroZeni terorismem, piestoze v Ceské republice nebyl zaznamenan jediny piipad
islamského terorismu, ovSem je pravda, Ze teroristické utoky postihly v relativné nedavné
dobé zemé sousedici s Ceskou republikou. Nicméné tato prace je pouze synchronnim
vyfezem vnimani bezpecnostnich hrozeb v ceské spolecnosti. Problematika sekuritizace
ve spolecnosti ma vsak potencial stat se predmétem i dlouhodobého vyzkumu a vést

ke zlepSovani ¢eského vnéjsiho 1 vnitiniho bezpecnostniho prostiedi.
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PRILOHA A — DOTAZNIKOVY FORMULAR

Dotaznik je rozdélen do 3 &asti. Vyplnéni Vam zabere cca 5 minut. Setfeni je anonymni
a vysledky budou pouzity pro analytickou ¢ast bakalaiské prace o sekuritizaci hrozeb
v Ceské republice. Piedem dékuji za ochotu.

I. Socio-ekonomicka identifikace respondentii

1. Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte jednu odpoved’

O Zena
O Muz
2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyberte jednu odpoveéd

(O Zzakladni skola

(O Stiedni skola bez maturity / Vyuceni
O Stfedni Skola s maturitou

O Vyssi odborna skola

O Vysoka Skola

4. Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

|:| Zameéstnanec

[ ] Podnikatel / OSVC
D Student

[] Nezaméstnany

D Pobiratel diichodu (starobniho, invalidniho,...)

[ Jina..

.....

Vyberte jednu odpoved’

O HI. mésto Praha
O Jihotesky



O Jihomoravsky
O Karlovarsky

O Kralovéhradecky
O Liberecky

O Moravskoslezsky
O Olomoucky

(O Pardubicky

O Plzensky

O Stfedocesky

O Ustecky

O Vysoc€ina

O Zlinsky

vvvvv

Vyberte jednu odpoved’

O Mg¢sto

O Velkomésto
O Vesnice

O Jina.l.

II. Percepce hrozeb ve bezpecnostnich témat ve spoleCnosti

/. Zaznamenal/a jste ve vefejném prostoru n&jaka bezpecnostni témata?
Vyberte jednu odpoved’

O Ano
O Ne

8. V jakém veiejném diskurzu?
Pokud jste na otazku ¢. 7 odpovédéli ano.

[] Politika
D Zpravodajstvi

[ Jina.|




9. O jaka bezpecnostni témata §lo?
Pokud jste na otazku ¢. 7 odpovédéli ano.

10. Ktera z téchto témat povazujete za bezpecnostni hrozbu?
Pokud jste na otazku ¢. 7 odpovédeli ano.

II1. Konkrétni sekuritizovana témata

Terorismus

11. Povazujete terorismus za bezpecnostni hrozbu?
Vyberte jednu odpoved’

O Ano
O Ne
O Jina.|.

12. Pro¢ povazujete terorismus za hrozbu?
Pokud jste na otazku ¢. 11 odpovedeli ano.

13. Méla by CR zavadét mimotadna bezpeénostni opatieni proti terorismu?
Vyberte jednu odpoved’

O Ano
O Ne
O Jina.

14. Jaka mimotadna opatieni by méla CR zavadst?
Pokud jste na otazku ¢. 13 odpovédéli ano.’

Migrace

15. Povazujete migraci za bezpe¢nostni hrozbu?
Vyberte jednu odpoved

O Ano
O Ne
O 7Jina.l

16. Pro¢ povazujete migraci za hrozbu?
Pokud jste na otazku ¢. 15 odpovedeli ano.

17. Méla by CR zavadét mimotadna bezpeénostni opatieni proti migraci?

O Ano
O Ne
O Jina.|.




18. Jaka mimotadna opatieni by méla CR zavadst?
Pokud jste na otazku ¢. 17 odpovédeéli ano.

Kybernetické zloCiny
19. Povazujete kybernetické zloCiny za bezpecnostni hrozbu?
Vyberte jednu odpoved’

O Ano
O Ne
O Jina.|.

20. Pro¢ povazujete kybernetické zloCiny za hrozbu?
Pokud jste na otazku ¢. 19 odpovedeli ano.

21. Méla by CR zavadét mimotadna bezpeénostni opatieni proti kyberzlo¢inu?

O Ano
O Ne
O Jina. /.

22. Jaka mimotadna opateni by méla CR zavadét?
Pokud jste na otazku ¢. 21 odpovedeli ano.




