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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakaldfské prace:

Studentka Markéta Medkovi zpracovala bakalafskou praci zaméfenou
na zjisténi ofekavani t&hotnych Zen, ktera vnimaji v souvislosti s jejich budoucim porodem.
Prace
je zpracovana pomémé kvalitnim a ucelenym zplisobem, mam vsak nékolik vytek jak
k formalni, tak i k obsahové strance prace.

Z hlediska formalni Upravy préace studentka pracovala dle stanovenych pravidel a celkové
prace viceméné& odpovida stanovené struktufe a formalnimu vzhledu bakalafské prace. Misty
se v praci objevuji pteklepy a drobné chyby. U nadpisu 4. trovn& studentka uZ{vd mensi
pismo nez je velikost pisma textu a tyto kapitoly neodpovidaji i svym rozsahem. Piilohy
studentka neoznatuje dle Metodického manudlu FZS UPa velkymi pismeny, ale &islicemi.
V textu na ptilohy studentka odkazuje spravng. V teoretické &asti uvadi jeden obrazek, ostatni
obrazky se souvisejici tematikou jsou uvedeny v ptiloze. V dotazniku uvedeném v piiloze
studentka nespravng oznaduje pismeny jednotlivé mozZnosti odpovédi u jednotlivych poloZek.
Pfedpokladam, Ze jde o chybu pepisu (kopie) z jiného souboru.

Zhlediska obsahové stranky prace studentka prehledn&, avsak pomérné rozsahle
zpracovala v teoretické G4sti prace problematiku porodu, alternativnich metod a alternativniho
vedeni porodu. Postradam vsak v praci v&tsi propojent teorie s vyzkumnou &sti a zpracovani
dané problematiky i z hlediska psychologického a sociologického.

Ve vyzkumné &asti studentka spravng popisuje metodiku vyzkumného 3etieni, neni viak
jasny zplisob a misto distribuce dotaznikd respondentkdm. Rovn&Z neni jasné, na zakladd
jakych skute¢nosti a poznatkt studentka stanovila vyzkumné otazky. Domnivam se, Ze prvni
dvé vyzkumné otazky nejsou adekvatni vzhledem k realné situaci porodnické péte v Ceské
republice. Nékteré vyzkumné otazky jsou nespravné formulované.

Z hlediska prezentace vysledkd vyzkumného Setfeni studentka u nékterych polozek
ne zcela specifikuje obsah polozky, tim i maze dochézet ke zkresleni vysledki vyzkumu
(napf. polozka 11). Domnivam se, e rovn&? studentka nespravn€ porovnava rozdilng velké
soubory respondentek z hlediska véku a vzd&lani. Opét vysledky nelze pouzit pro jejich
mizivou vypovédni hodnotu.

Pfes vSechny pfipominky bakalatskou praci studentky Markéty Medkové hodnotim
jako vyhovujici a doporuduji Ji k obhajobg.
Dopliiujici otazky pro obhajobu bakala¥ské prace:
> Seznamila jste se se souvisejicimi publikovanymi vyzkumy?

> Jaky je V4§ nazor na porody doma v naSich podminkach?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborn€, | VELMI DOBRE MINUS

vyborné€ minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoperuéuii bakalarskou praci k obhajobé.
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