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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Už Anotace a Úvod předkládaného spisu naznačují, že se autorka odhodlala vykročit poměrně vysoko nad rámec standardního záběru běžné bakalářské práce. Opustila relativně „bezpečné vody“ literárněvědné bohemistiky a rozhodla se sledovat – na pozadí publicistického a beletristického díla Heleny Malířové – mnohovrstevnatou problematiku česko-balkánských sociokulturních vazeb. Hlavním impulzem jí byly dva dlouhodobé studijní pobyty v Srbsku, kde po iniciačních radách prof. Jaromíra Lindy začala shromažďovat základní materiál k výzkumu. V něm už pak pokračovala v podstatě samostatně – a budiž řečeno rovnou, že její úsilí přineslo výsledky více než uspokojivé.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech důležitých aspektech naplněny. V přirozené návaznosti na dosavadní badatelské aktivity zmíněného prof.  Lindy (jímž editovaná korespondence Heleny Malířové se pro kolegyni Mičiakovou stala jedním z nejcennějších pramenů) lze tuto práci označit za objevnou, v pravém slova smyslu. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Text má pečlivě vybudovanou, přehlednou strukturu; každý krok je založen na důsledné heuristické přípravě, každá jednotlivina je usazována do relevantních souvislostí a kontextů. V první kapitole (kde vypadlo číselné označení, což lze ovšem označit za zanedbatelnou „pihu na kráse“) autorka komplexně představuje osobnost a tvorbu Heleny Malířové. Nejde o žádné samoúčelné „výpisky z…“, naopak: jde o poutavě vystavěný portrét, v němž Tereza Mičiaková využívá různorodých zdrojů (výrazem této pestrosti je např. podkapitola „Různé pohledy na tvorbu Heleny Malířové“ a dále průběžně zařazované vhledy do dobové kritické recepce spisovatelčina díla). Druhá kapitola už nás zavádí na Balkán, resp. obecně do oblasti česko-balkánských historických kontaktů. Takto je připravena půda pro třetí, stěžejní kapitolu celého spisu: jejím obsahem je zmapování působení Heleny Malířové v Bělehradu a ve Skopje – a s tím spojených publicistických aktivit. Kolegyně Mičiaková se nikde neuchyluje k prostému výčtu či popisu. Neustále se snaží svá zjištění vykládat, interpretovat, komentovat a – jak už bylo řečeno – vždy zohledňovat příslušné kontexty.
Závěrem tohoto bodu posudku ještě jednou podtrhuji samostatnost studentčiny badatelské a tvůrčí práce – na této úrovni u tohoto typu kvalifikačních spisů v našem oboru málokdy vídanou.  

body (0–4)

	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň textu je vysoce nadprůměrná, autorčin písemný projev je kultivovaný, ve formulacích jistý a přesný. Gramatické chyby se nevyskytují, grafická úprava je v pořádku, katedrou stanovené citační normy byly dodrženy. Poznámkový aparát a závěrečná bibliografie z mé strany taktéž bez připomínek.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na základě našich konzultací je mi známo, že v původních bělehradských rozhovorech kolegyně Mičiakové s prof. Lindou bylo ve hře ještě více nápadů, více možných způsobů uchopení a dalšího rozpracování shromážděného materiálu, resp. celé této problematiky. Pokud to není tajemství, prosím autorku o osvětlení těchto „alternativních cest“ a o případnou odpověď na otázku, zda se tedy danou tematikou hodlá ještě dále zabývat.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Terezy Mičiakové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě a – na základě všeho výše uvedeného – předkládám ke zvážení možnost publikace (samozřejmě po dalších úpravách, ve formě časopisecké stati).

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (16 b.) navrhuji klasifikaci známkou výborně („A“).

datum: 31. 8. 2020
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





