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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka předložila diplomovou práci ve studijním programu Specializace v pedagogice, oboru Resocializační pedagogika. Předložená diplomová práce má rozsah 79 NS + 26 stran příloh, obsahuje 10 odkazů na použitou literaturu, žádnou cizojazyčnou a 11 odkazů na internetové zdroje. 
Diplomová práce Bc. Terezy Zítkové se věnuje důležitému a dosud málo zpracovanému tématu – prezentaci a srozumitelnosti webových stránek OSPOD (orgánů sociálně-právní ochrany dětí) z pohledu cílových uživatelů. Autorka se snaží propojovat odborné poznatky ze sociální práce, práva a webové komunikace, což je interdisciplinárně ambiciózní přístup, který je třeba ocenit. Zvláště cenné je úsilí o zohlednění potřeb dětí a zranitelných klientů v online prostředí veřejných institucí. Práce je rozdělena na teoretickou část (23s.) a část praktickou (44s.), která se opírá o obsahovou analýzu webových stránek 42 vybraných OSPODů.
Teoretická část je stručná a místy trpí nadměrnou deskriptivností. Kapitoly o náhradní rodinné péči, opatrovnictví, či funkci kurátora pro děti jsou podrobné až encyklopedické, ačkoliv přímo nesouvisí s tématem komunikace a prezentace. Naopak oblasti jako webdesign, digitální komunikace nebo přístupnost informací pro osoby s hendikepem by si zasloužily hlubší odborné zpracování a moderní zdroje. Teoretický rámec je tedy nerovnoměrně rozložený – silně ukotvený ve sféře sociální ochrany, ale méně v oblasti digitální komunikace, kde autorka čerpá převážně z populárně-naučných publikací. Odborná literatura z oblasti web accessibility nebo UX (User Experience – uživatelská zkušenost) pro veřejné instituce chybí.
Hodnotu práce však zvyšuje rozsah a systematičnost empirického zkoumání – analýza čtyř desítek webů jednotlivých OSPODů pokrývá regionální diverzitu a nabízí kvalitní přehled o stavu online komunikace veřejné instituce. Autorka zvolila vhodnou metodu obsahové analýzy s předem definovanými kategoriemi (informace pro děti, rodiče, žadatele o NRP, dostupnost standardů atd.), což umožnilo jasné vyhodnocení míry srozumitelnosti i dostupnosti informací. Pozitivně lze hodnotit i navržená konkrétní doporučení pro zlepšení – zejména požadavek na zjednodušení jazykového stylu, zvýraznění kontaktních údajů, lepší dostupnost formulářů nebo zohlednění potřeb zranitelných skupin uživatelů. Slabší stránkou je však nízká míra analytické reflexe výsledků – práce spíše sumarizuje a popisuje nalezené nedostatky, ale méně je interpretuje v kontextu např. digitální inkluze, eGovernmentu nebo lidskoprávního přístupu k dítěti. Absence hlubší interpretace oslabuje možnost zobecnění poznatků.
Text je psán přehledně a srozumitelně, ale po jazykové stránce obsahuje časté stylistické nedostatky. Mnohá souvětí jsou příliš dlouhá a složitá, objevují se opakování slov, subjektivní komentáře nebo nejednotná terminologie („sociálka“, „úřednice“, „převzít dítě z náručí“ apod.), které snižují odbornou úroveň projevu. Citace jsou formálně vedeny, ale některé odkazy nejsou kompletní (např. internetové zdroje bez data přístupu, nepřesné citace zákonů). V seznamu literatury by bylo vhodné sjednotit normu a vyřadit duplicity, Doplnit zahraniční zdroje. Formální stránka (členění, grafy, tabulky) je zpracována správně.

Diplomová práce Bc. Terezy Zítkové je v mnoha ohledech přínosná, přehledně zpracovaná a obsahuje důležitá praktická doporučení. Silnou stránkou je rozsah výzkumného vzorku a orientace na konkrétní praxi. Slabší stránkou je stylistická nevyváženost, nedostatky v odbornosti v oblasti webové komunikace a méně propracovaná analytická reflexe. Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.





Otázky pro diskusi:
1) Ve své práci zdůrazňujete potřebu jednoduchého jazyka. Myslíte si, že existuje reálné riziko právní nepřesnosti nebo odborného zploštění informací při jejich přizpůsobení laické veřejnosti? Jak tuto rovnováhu zachovat?
2) Vaše doporučení směřují k úpravě webů z hlediska přehlednosti a srozumitelnosti. Kdo by měl být podle Vás za tyto změny zodpovědný – konkrétní pracovník OSPOD, IT oddělení obce, nebo externí subjekt?
3) Jaké konkrétní legislativní nebo institucionální změny by bylo podle Vás vhodné prosadit, aby se zlepšila webová komunikace OSPOD s veřejností?
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Dne:	30/4/2025				      Podpis oponenta
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