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Bakalářská práce Simony Mavru podává nástin demografického vývoje východočeské farnosti Proseč ve druhé polovině 18. a první polovině 19. století. Je založena na statistickém zpracování farních matrik tzv. agregativním postupem, tj. na základě zjišťování měsíčních a ročních počtů narozených, zemřelých a oddaných, zčásti ještě tříděných podle dalších hledisek (věk při uzavření sňatku nebo úmrtí, příčiny úmrtí apod.). Autorka v zásadě zvládla základy demografie, její pojmoslovný aparát a její postupy, jež aplikuje na historický pramen - zmíněné matriky. Excerpovala celkem 17 svazků matrik a v nich záznamy o cca 6 000 demografických událostí (narození, sňatek, úmrtí), každý o několika rubrikách, což je samo o sobě úctyhodný výkon. Zvládla i základní literaturu, jen z  prací Aleny Navrátilové by podle mne bylo žádoucí využít nejen práci o narození a smrti, ale také práci o svatbě. (s. 6). Za vážný nedostatek ovšem považuji, že v práci nikde není jasně topograficky vymezen předmět studia. Podle názvu práce i jednotlivých tabulek a grafů zkoumá autorka vývoj obyvatelstva farnosti Proseč. Čtenář se ale z práce nedozví, kdy byla tato farnost založena a které obce k ní patřily. V úvodu se pak pojednává jen o městečku Proseč, další vsi se jmenují jen mimochodem, ale není jasné, zda jde o vsi rychty, farnosti nebo jiného celku. Zdá se dokonce, že autorka ve skutečnosti zpracovala jen vývoj samotného městečka, ale nikde to není řečeno.

Pokud jde o zjištěná demografická data a statistické ukazatele, až na malé výjimky vyhovují nárokům kladeným na historickodemografické studie; autorka vytěžila z pramene maximum, kterého lze agregativní metodou dosáhnout. K plnějšímu obrazu populačních poměrů v Proseči by bylo možno dospět jen rekonstrukcí rodin z matrik nebo přihlédnutím ke sčítacím operátům. To však nebylo obsahem zadání a pro bakalářskou práci by to byl z časových důvodů nepříliš vhodný úkol. Autorkou shromážděná data jsou  cenná jak z hlediska oboru historická demografie, tak i z hlediska regionálních dějin. Pokud bych měl nějakou kritickou připomínku k „demografickému“ jádru práce, pak hlavně k tomu, že zjištěná data autorka ponechává často bez dalšího komentáře a spokojuje se jen se slovní reprodukcí číselných údajů. Pracně např. zjistí podíl nemanželských dětí v souboru narozených, ovšem výsledek nijak nekomentuje, ačkoliv by se nabízelo srovnání s poměry v jiných lokalitách a s poměry celozemskými, kde bylo dosahováno podstatně vyšších hodnot než v Proseči. Příležitost k zamyšlení nad příčinou prosečské specifické situace tak zůstala nevyužita. 

Jak jsem již řekl, autorka si dobře osvojila metodiku historickodemografického výzkumu, pokud jde o vytýčení rejstříku sledovaných ukazatelů a způsob, jakým jsou vypočteny. Jen výjimečně se dopustila některých nepřesností nebo pochybných postupů. Jako příklad bych uvedl tabulku 5, kde autorka uvádí hrubou míru porodnosti na základě počtu obyvatel a počtu narozených. Podobně jsou konstruovány i tabulky 2 (sňatečnost) a 16 (úmrtnost). V úvodu se ovšem dozvídáme, že ve farnosti žili i nekatolíci, v Proseči byl dokonce i evangelický sbor, ovšem data o počtu narozených, oddaných a zemřelých jsou čerpána jen z katolických matrik Tím je hrubá míra zkreslena. Kolik bylo evangelíků, případně židů, ale autorka neuvádí, takže míru zkreslení nelze odhadnout.

Značné výhrady mám ovšem k úvodním pasážím, které jsou plné nepřesností i drobných omylů. Zcela zmatečný je např. výklad o původu matrik v Evropě i u nás (s. 2), stejně jako formulace, že za Josefa II. „se vytříbily tři základní rubriky matrik“ - jde o 3 typy matrik, nikoliv rubriky, každý z těchto typů měl rubrik několik (s. 3). Nevím rovněž, proč autorka z Historického lexikonu obcí otiskuje data k Proseči u Seče a nikoliv k městečku Proseč, o němž píše (s. 4). Dosti neobratná je i formulace o majitelích Proseče v době pohusitské (s. 8). Za vážnou chybu považuji, že z úvodu se vlastně nedozvíme, že lokalita Proseč byla již od středověku městečkem, což je nepochybně fakt důležitý z hlediska charakteru prosečské populace. Navíc autorka zřejmě neví, že městečko se ve středověku u nás latinsky označovalo jako oppidum a výraz „oppidum Prossiecz“ překládá jako „opevněné osídlení Proseč“ (s. 7). O tom, že Proseč byla městečkem, se dozvídáme až ve výkladu o 17.-18. století, a to jen mimochodem. Navíc v názvu kapitoly je Proseč uváděna jako město. Dodal bych ještě, že Jan Antonín Harbuval zmíněný na s. 7 byl hrabě J. A. Harbuval Chamaré.

Menší nepřesnosti najdeme ovšem i v části práce věnované populaci. Svátostný charakter manželství církev neprosadila až ve 14., ale již koncem 12. století (11). Malý počet sňatků uzavřených v březnu a dubnu autorka sice správně vysvětluje Velikonocemi, ale vůbec se přitom nezmiňuje, že jim předcházel půst. Právě kvůli němu se ovšem svatby nekonaly (s. 14). Proč je graf. 5 (sňatky), zařazen do kapitoly o porodnosti a nikoliv do kapitoly o sňatečnosti (23), vskutku nevím, stejně jako proč bychom měli po r. 1775 předpokládat „boom novorozeňat“ (s. 24). A konečně na s. 30 autorka tvrdí, že v období 1755-1799 nejvíce dětí rodilo v červnu a prosinci, podle připojeného grafu to byl červen a červenec.   

Na celé práci je vidět, že vznikala pod časovým tlakem a za nejednoduché osobní situace autorky (těhotenství). Tím je možno vysvětlit a snad i pochopit a omluvit četné neobratné formulace. Např. V práci se zaměřuji především na katolickou populaci a její přirozenou proměnlivostí skrze sledování základních otázek (s. 2). Vojska táhla bezpochyby přes Proseč, nicméně později byla znovu vystavěna. (s.7). Při existenci dvou církví žijí vedle v napjatém vztahu deisté (s. 9). O procentu osob uzavírajících sňatek se nedozvídáme „z historických faktů“, jak píše autorka, ale z literatury, případně ze statistik (s. 10). Díky této hrubé míře sňatečnosti můžeme dojít k výsledku, kolik sňatků připadlo na 1000 obyvatel středního stavu. Ve skutečnosti tato míra vyjadřuje zmíněný poměr (s.13). Přes očistec vedla cesta všech duší, vyhlo se to pouze takových, které byly vlastněny svatými a dětmi“ (s. 36) atd.
V práci občas narazíme i na nesprávné skloňování: ze zdrojů nazývané (místo nazývaných) 2, menší síla sperma (s.21), trhy s lenem (s.9) i jiné gramatické chyby: vyhlo se (3, 36), nařízení se týkaly (11), víminkáři (28), neboštíci (36), osoby  umírali (50), ukázka ze Schallerovi Topografie (64), stejně jako se setkáme s neopravenými překlepy: klášter podlařický (7), Proseš (44). Záhadný je mi výraz farnost obchodu (9).
 Pokud jde o formální otázky, ocenil bych velmi dobře provedené grafy a tabulky. Drobnou připomínku mám jen k citaci literatury: U statí ve sborníku (kolektivní monografii) cituje autorka jen editory a název celého díla, nikoliv autora a název příslušné stati. (např. s. 35). 

Shrnul bych tedy: Autorka vykonala úctyhodnou práci při excerpci matrik a statistickém zpracování jejich údajů, výsledek této fáze práce podala v dobře strukturovaném výkladu, opírajícím se o dobrou znalost historickodemografické literatury. Formulačně je ovšem práce poněkud nedotažená a výklad obsahuje i několik omylů, spíše drobných. Pro  nesporný přínos práce jak historické demografii, tak i regionálním dějinám ji přes uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře.  

V Praze 30. 4. 2015.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
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