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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

| Verze 02-2020



Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): prace neni plagiat
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Markéta Nevrla si zvolila aktualni téma a pro oSetfovatelskou praxi velmi pfinosné.

Stanoven byl hlavni cil prace a dil¢i cile, a které navazuje pét prizkumnych otazek.

V teoretické Casti se studentka zabyva popisem bolesti, jejimi typy, projevy v détském véku,
diagnostikou a 1é¢bou. Rada zdroji, z kterych studentka &erpa je viak starsich 10 let (Mares

1997, Ktivohlavy 1992, Kolektiv autora 2003,2005 a dalsi).

V prizkumné ¢asti studentka provedla sbér dat pomoci dotazniku vlastni tvorby, ktery byl
distribuovan na détském oddéleni JIP a lizkovém standardnim odd€leni, tato data jsou
ptehledné pomoci grafii a tabulek prezentovana, pouze popisky jsou velmi malym pismem.
Data vsak nejsou vzdy presna, pt. obrazek 1 zde neodpovida celkové procentualni vyjadieni
(JIP 93,34 % a standard 95,12%). Na str. 45 je komentovana tabulka, kdy ¢ast komentafe je na

nasledujici strance a neni zcela jasné, k cemu patii, splyva s dal§im obrazkem.

Diskuze je snahou studentky porovnavat a diskutovat sva zjisténi, bylo pouzito dostate¢né
mnozstvi zdrojii a zavérecnych praci. Je zde vSak uvedeno konkrétni pracovisté z pouzité prace
k diskuzi. Také pouziva nepiesné a nespravné terminy ,,vyznamné procento sester uvedlo
apod. V zavéru se opé€t snazi o shrnuti, coz se vSak velmi nepodatilo, v poslednim odstavci pak
uvadi své doporuceni pro praxi, toto vychazi spiSe s jejiho subjektivniho hodnoceni. Toto
doporuceni neni nijak blize rozpracovano a uveden dalsi néstin jeho u¢innosti jak pro sestry,

tak pro management zatizeni.

V praci se vyskytuje chyby pravopisné také formalni a stylistické. Pouzito bylo dostate¢né

mnozstvi zdroja.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Myslite si, Zze neni dulezitd délka praxe sestry na détském oddéleni? V ramci kritérii pro
vybér respondentli se neobjevila délka praxe sestry na détském oddéleni. Mélo to néjaky

konkrétni dlivod, proc jste se tak rozhodla?

2. Jak jste presné vyhodnocovala otdzku €. 9 - Pouzivate nékteré hodnotici $kaly na vaSem

pracovisti? Pokud mohly respondentky vybirat vice odpovédi. Popiste prosim uvedenou tabulku.
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3. Jak jste ovéfovala a hodnotila védomosti sester? Kdy jedna ¢ast dotazniku je na toto

zaméiena a Vy to také sama uvadite?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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