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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění

Cíle práce jsou vhodně formulovány, výběr tématu zodpovídá zaměření a  zájmu autorky.
	A

	Odborná úroveň zpracování tématu

Vnímám tu dva problémy – je vcelku jasný rozdíl mezi kvalitou teoretické části a části praktické (čitelně méně kvalitní). Druhý problém se týká teoretické části. Je příliš rozsáhlá, zabývá se i tím, co jen vzdáleně souvisí s výzkumem. Mezi autorské zručnosti patří i škrtání. 
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků


	A

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Metody jsou vhodně vybrány, ale nedostatečně využity. Týká se to rozhovorů, analýzy dat i pozorování. (Jako by autorce trochu docházely síly).
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.

Největší problém vidím v tom, že zůstala na půl cestě, nezpracovala v dostatečné šířce zjištěné poznatky a tak závěry výzkumu vyznívají trochu proklamačně.
	C

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)

Vnímám nevyváženost mezi tím, kolik je věnováno teorii (34 s.) a kolik praktické části (13 s., včetně 3 stran, které popisují zařízení, v kterém se realizoval výzkum).
	C

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření.

I když kvalitativní výzkum má své limity ve „validitě“ zjištění, chybí mi ve formulaci výzkumných otázek něco, co vede víc k povídání, než k jednoduchým odpovědím. Chybí mi i přesnější popis rozhovoru (situace, délky, dalších otázek atd.).
	C

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů. 


	B

	Odborný přínos

Pro autorku je zcela přínosná. I když je mnohem více o zdravotních postiženích souvisejících s hybností, než o hipoterapii a jejich metodách.
	

	Práce se zdroji
	

	
	

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	A

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)

Je vícero míst v práci, které si vyžadovaly důslednější úpravu. Nedokončené řádky či chybějící zarovnání na s.20 a s. 23, na s.35 odrážky, částečné opakování se na s. 15 a s.39,  chybějící mezera mezi dokončenou podkapitolou a další podkapitolou, místy až nadbytečné členění do odstavců.
	D

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků


	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce

Oceňuji, že autorka dodržovala odborný styl jazyka. 
	A


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Celková kvalita práce je dobrá. Vzhledem k uvedeným výhradám, ale i dle nás k nefunkčnímu překročení orientačně určeného rozsahu práce, ji hodnotím známkou C.
Otázky pro diskusi:

1. Jsou v práci uvedení informanti pacienty nebo klienty zařízení? Jaký rozdíl je mezi pacientem a klientem?

2. V čem vidí autorka rozdíl mezi sociální rehabilitací a resocializací?

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	C
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