Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLK

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2024/2025

Autor práce: Lucie Poklopová
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Postava novináře v českém a překladovém dramatu
Vedoucí práce: Mgr. Kateřina Korábková, Ph.D.
Oponent práce: PhDr. Antonín Kudláč, Ph.D.

I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma odpovídá možnostem bakalářské práce, základní literatura i prameny jsou v úvodu textu dostatečně představeny, větší rezervy jeví představení metody zkoumání – je sice jasně popsáno, jak autorka zvolila vybrané prameny, ale není patrné, jakým způsobem je bude konkrétně analyzovat.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorčino interpretační úsilí je nezpochybnitelné, přesto místy selhává (viz následující bod posudku). Pisatelka např. věnuje velký prostor zkoumání jmen postav, jakkoliv z jejich analýzy plyne jen málo pro celkové pochopení vývoje obrazu novináře, podobně bezmála vytváří typologii novinářských postav, ale už bez zobecněného závěru pro celek zkoumaných dramat – i Závěr práce se věnuje jednotlivým dramatům izolovaně a nepřekračuje jejich hranice k širšímu interpretačnímu shrnutí. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce vypadá na první pohled přehledně, přesto jeví určité rezervy dané autorčinou tendencí vkládat do textu i detaily, které nemají přímou souvislost se zkoumaným tématem. Například na s. 7 nalezneme informace o počátku československého televizního vysílání, nebo o současné podobě žurnalistiky, ačkoliv se ani jedno z těchto témat ve zkoumaných dramatech vůbec neobjevuje.
Na druhou stranu se pisatelka místy dopouští silného zjednodušování. U teoretických kapitol je problematické, zda představené teze mají univerzální platnost i v kontextu doby, kdy vznikala zkoumaná dramata. Kupříkladu úvahy o novinářské etice a etických kodexech jsou sice částečně na místě, ale navzdory tomu, že autorka zmiňuje historicky první etický kodex z roku 1868 (s. 4 a dále), je hrubě zjednodušujícím předpokládat, že od začátku 20. století byly etické kodexy běžnou součástí novinářské praxe.
Podobně zjednodušující jsou momenty, kdy autorka ve snaze o interpretaci vkládá do textu zobecněná názorová konstatování o žurnalistice a novinářích (např. s. 9: „Podle mého názoru jsou moderátoři zpráv či novináři pro mnoho lidí nejen mediálně známými osobnostmi, ale také vzory.“, podobně také souhrn etických kritérií novinářské práce na s. 12), která text spíše významově rozmělňují, případně naznačují nedostatky odborného psaní. Např. na s. 29 pisatelka předkládá tezi, že současní novináři mají větší vliv na politickou scénu než ti ve 30. letech. Vůbec ale není zřejmé, z čeho takovou tezi vyvozuje, jak by v odborném textu mělo být. 
Na druhou stranu je třeba pochválit úsilí o dohledávání relevantních zdrojů a využití i cizojazyčných publikací, konkrétně v teoretických kapitolách o literární postavě. V práci se zdroji pisatelka prokazuje velkou pečlivost a poctivě se snaží poznatky z odborné četby vysvětlovat. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava práce je v pořádku, citační norma byla dodržena. Výhrady lze mít ale k jazykové stránce: v textu se objevují formulační problémy (s. 25: „Pro objasnění práce faktora a sazeče uvedu stručné vysvětlení náplně jejich práce.“ nebo s. 1: „Dále popíšu, jak se žurnalistické povolání stávalo profesí, a na etiku novinářů.“), překlepy, chybějící písmena, místy najdeme nevhodné lexikum nebo frazeologii (např. s. 33 „vyhazov“, s. 38 „mastit si kapsy“).
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V kontextu hry Noční služba ze třicátých let 20. století píšete o novinářské etice. Do jaké míry podle Vás odpovídá daný pojem dobovému diskurzu? Lze ze sledované literatury vyčíst nějaké jiné dobově adekvátní označení? Pokud ano, jaké, pokud ne, proč by to tak mohlo být?



VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci doporučuji k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat známkou C – velmi dobře. 



datum: 14. 8. 2025

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




