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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2-

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	2

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	2

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	2-

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	2-

	Odborný přínos
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	2-

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	2

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	1-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Když vycházím z autorčina konstatování, že „Cílem této práce je zjistit, jaká je kvalita života člověka, který se léčil z gamblerství“, znamená to pro mne, že základními pojmy práce jsou kvalita života, hra a závislost. Diplomantka věnuje kvalitě života pouze jednu podkapitolu (s 1 stranou) a neuvádí ho ani mezi klíčovými slovy. Hře (jako filozoficko-teoretickému zákla-du) věnuje podobně pouze 1 stranu. Vše ostatní se týká různých aspektů závislosti (od legisla-tivy, okruhů možných příčin, fází závislostí, klasifikací v manuálech, až po způsoby léčby).  V tomto směru tedy není práce dostatečně vyvážená. 
Ocenil bych jistou skepsi při definici kvality života WHO, která je typicky postmodernistická, zahrnuje kontextualitu, je postavena subjektivisticky. Výzkum se má však snažit objektivizo-vat. Teoretická část práce je řazením zpracovaných témat vedle sebe bez vnitřního propojení.
Ve formuláři posudku je zadání „Stanovení výzkumného problému…“ Explicitní formulace výzkumného problému chybí. Není to totéž, jako cíl práce. Kódování a vytvoření kategorií oceňuji. V kvalitativním výzkumu má své místo i pozorování. O to, co diplomantka viděla, se s čtenáři nepodělila. Ani Diskuzi nepřijímám zcela bez výhrad. Měla by v ní mít místo různo-rodost pohledů, resp. komparace.
Formálně se objevuje v práci několik chyb. Jednotná práce s literaturou, opakování textu (s.24 a s.25), uvádění zkratky strany (p.) v angličtině, nevhodný název Tabulky č. 1, atd.

Práce splňuje podmínky spojené s tímto typem závěrečných prací, doporučuju ji k obhajobě a hodnotím známkou D.

Otázky pro diskusi:
V teoretické části se konstatuje, že závislost má rituální podobu. Co to přesněji znamená?


	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
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