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Téma šlechty je velmi oblíbeným a frekventovaným tématem české historiografie. Přesto je nutné podotknout, že prací, které by se zaměřovaly konkrétně na nižší šlechtu, je stále velice málo. Někteří autoři se snaží postihnout rytířský stav komplexněji (např. práce Petra Čorneje „K otázce životního stylu nižší šlechty před Bílou horou“ nebo Václava Bůžka „Nižší šlechta v politickém systému a kultuře předbělohorských Čech“, která patří asi k nejsystematičtější práci na toto téma), jiní se zase zaměřují na konkrétní rody, jejichž osudy zkoumají a přibližují čtenářům. Mezi ně se svou prací zařadila i Michala Křížková, které se ve své bakalářské práci pokusila přiblížit rod Elsniců z Elsnic.

Přestože se nejedná o rod bezvýznamný a neznámý, byl zatím historiky značně opomíjen. Ve větší míře se mu věnoval jen jeden z jeho potomků, Dr. Ing. Václav Elznic, který po mnohaletém bádání sestavil kroniku rodu Elsniců. Právě ta se stala stěžejním pramenem pro Michalu Křížkovou.

Práce je rozdělena do tří kapitol. První (s.7-15) si dala za cíl shrnout veškeré dosud shromážděné poznatky o nižší šlechtě a vytvořit komplexní obraz této problematiky. Takto široce vytýčený cíl se zdá být vzhledem k malému prostoru problematický, proto nemohl být zcela splněn. Problém ale neshledávám v konečném pojetí této kapitoly, kde je podán základní a pro účely této práce dostačující pohled na nižší šlechtu v době raného novověku, ale spíše v příliš širokém vymezení cíle. 


Druhá kapitola (s.16-34) se věnuje jednotlivým členům rodu Elsniců během jejich pobytu na území Čech, krátký exkurz však popisuje i situaci před příchodem do Čech, stejně jako jsou stručně zmíněny osudy členů rodu po odchodu do exilu. Autorka zvolila chronologický přístup a závěrem doplnila schématický rodokmen, v němž vyznačila veškeré členy rodu, o nichž byla v této kapitole zmínka. Samotný text je velmi hutný co do množství informací, přesto je pro čtenáře přehledný. Výtka by mohla směřovat ke zdroji, ze kterého autorka čerpala. Kronika rodu Elsnic z roku 1976 je výsledkem dlouholeté práce Václava Elznice. Citační aparát prozrazuje, že drtivá většina informací je převzatých právě z tohoto díla. Jelikož ale nejsou údaje v něm obsažené vždy zcela spolehlivé, autorka je ověřuje nebo doplňuje z jiných pramenů – to alespoň slibuje v úvodu. Při samotném psaní se ale k jinému zdroji uchyluje jen zřídka. Bylo by vhodné, kdyby autorka konfrontovala kroniku s primárními prameny, ze kterých Elznic čerpal a na které ve své práci odkazuje. Nabízí se otázka, zda v případě Michaly Křížkové byl naplněn účel závěrečné práce, kterým je vlastní badatelský přínos.


Třetí kapitola (s. 35-51) se pokouší aplikovat teoretické principy Pierra Bourdieuho („Teorie jednání“) na rod Elsniců z Elsnic. Autorka zde pracuje zejména s pojmy habitus, sociální pole a kapitál. Zde se projevuje největší slabina celé práce. Na prvních devíti stranách této kapitoly se autorka snaží vysvětlit teoretické přístupy, které bude následně aplikovat na případ rodu Elsniců. Je pochopitelné, že některé Bourdieuho principy mohou být pro studentku bakalářského studia náročné na pochopení. Je tedy naprosto v pořádku, že se chopila právě Harringtona („Moderní sociální teorie“) a Šotoly („Habitus: sociologický koncept a jeho využití v historické vědě“), aby jí pomohli Bourdieuho správně uchopit. Měli však být jen pomocníky, od kterých by se následně autorka, obohacená mnohými informacemi, vrátila zpět k práci Bourdieuho. Místo toho však odkazuje v největší míře právě na Harringtona a Šotolu, a Bourdieuho si všímá jen velice zřídka. Další problém vidím také ve značné slohové odlišnosti od zbytku celé práce. Je to způsobeno tím, že autorka nevysvětluje teorii vlastními slovy tak, jak ji pochopila po prostudování výše uvedených děl, nýbrž téměř doslovně přepisuje věty (někdy i celé odstavce) z prací Harringtona a Šotoly. Odlišnost jejího textu od původního textu uvedených děl je velmi malá (záměna jednoho slova ve větě za jiné slovo podobného významu), některé věty zůstávají dokonce zcela beze změny. Místy její text vyvolává pochybnosti, zda skutečně rozumí tomu, co píše.

Jakmile se autorka dostává zpět k rodu Elsniců, opět je cítit, že má pevnou půdu pod nohama a text se vrací do původní podoby. Přesto i zde mám jednu výtku. Tentokráte se týká chybějící literatury. Autorka se zmiňuje o sociálním kapitálu, který byl u Elsniců nejlépe rozvinut. Definuje ho jako „získávání skupinových a společenských vazeb“ (s. 44). I další charakteristika jasně vyjadřuje, že autorka tento sociální kapitál chápe stejně jako je chápán koncept „pánů a přátel“. Ten sice sémanticky vyjadřuje účast vyšší šlechty, ale v praxi se pochopitelně tyto vztahy vyvíjely i na úrovni šlechty nižší. V tom případě zde ale zcela absentuje literatura k této otázce (Bůžek, Maťa) a alespoň základní charakteristika této problematiky.

V práci Michaly Křížkové se jen výjimečně setkáváme s nelogickým vyjádřením (např. „ne vždy nedělali, s.12), pravopisnými chybami a překlepy. Místy by práce vyžadovala drobná doplnění, např. základní údaje o některých osobách, které jsou v textu zmíněny; občas chybí citace. Jindy zase autorka popisuje velice podrobně instituty, které nejsou pro práci stěžejní a jsou notoricky známé (např. nedíl), takže by pro ně stačila jen drobnější poznámka. Některé odstavce jsou nelogicky propojeny. Na s. 38-39 nalezneme dva odstavce, které se následně v textu doslovně opakují.

Co se týče celkového vyznění práce, pozitivně hodnotím autorčin sloh a vyjadřovací schopnosti. Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným výtkám navrhuji její hodnocení známkou dobře.
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