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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Veronika Pravdová 

Číslo studenta:  E22212 

Název bakalářské práce:  Využití daňových rájů 

Cíl práce: Cílem práce je identifikovat nejvhodnější daňové ráje dle zvolených kritérií. 

Vedoucí práce: Ing. František Sejkora, Ph.D. 

Studijní program: B0413A050008 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2024/2025 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Bakalářská práce je rozdělena do teoretické a praktické části. Teoretická část přehledně shrnuje základní pojmy, 

historický vývoj v oblasti daňových rájů. Zvláštní pozornost je věnována způsobům a technikám využívání 

daňových rájů k vyhýbání se daňovým povinnostem, a to jak v rámci legální daňové optimalizace, tak i v kontextu 

nelegálních daňových úniků. Teoretická část je zakončena legislativními nástroji proti vyhýbání se daňovým 

povinnostem. V této části bych měl následující výhrady: 

Na straně 16 se dvakrát opakuje téměř totožný úvod „Historie daňových rájů…“, což působí stylisticky neobratně 

a narušuje plynulost textu. 

Kapitoly 1.4.2 a 1.5 popisují techniky využívání daňových rájů prostřednictvím vnitropodnikových transakcí. 

Jejich oddělení působí nelogicky – text v kapitole 1.4.2 odkazuje na obrázky, které se nacházejí až v následující 

části, v kapitole 1.5. Sloučením obou kapitol by výklad působil logičtěji a přehledněji. 

V kapitole 2.4 autorka popisuje dvoustranná opatření, ale chybí zde zmínka o modelových smlouvách OECD a 

OSN, které tvoří základ většiny mezinárodních smluv o zamezení dvojího zdanění. Přestože jsou stručně zmíněny 

v úvodu kapitoly 2 a v kapitole 2.2., jejich zařazení právě do části o dvoustranných opatřeních by bylo vhodnější 

a přispělo by k úplnosti výkladu. 

V kapitole 2.5 autorka správně identifikuje pět hlavních oblastí směrnice ATAD, ale podrobněji rozvádí pouze 

první z nich. Pro větší srozumitelnost by bylo vhodné stručně přiblížit i zbývající body. 

V praktické části práce autorka přehledně představuje jednotlivé jurisdikce, přičemž každá země je strukturována 

podle stejných vybraných kvalitativních kritérií. Text však místy působí spíše jako výčet informací bez hlubšího 

analytického propojení. Uváděné charakteristiky nejsou vždy zasazeny do širšího kontextu ani vzájemně 

porovnány, což snižuje přínos této části pro formulaci závěrů. 

Pro zvýšení objektivity a srovnatelnosti jednotlivých jurisdikcí mohla autorka při hodnocení využít také 

mezinárodně uznávané indexy, jako je například Corporate Tax Haven Index, Financial Secrecy Index nebo Ease 

of Doing Business Index, a zároveň zvolené charakteristiky jednotlivých zemí vyhodnotit pomocí bodové škály či 

vícekriteriálního přístupu, který by umožnil přehlednější porovnání a podpořil formulaci závěrů a doporučení. 

I přes výše uvedené výhrady práce splňuje požadavky na bakalářskou úroveň. Rezervy jsou patrné zejména v 

jazykové a formální stránce a v analytické hloubce, nicméně práce přináší přehledné zpracování tématu a může 

sloužit jako základní orientační materiál v dané oblasti. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce byla zkontrolována v systému odhalující obsahovou shodu s jinými pracemi a výsledek kontroly 

nesignalizuje, že by se jednalo o plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

 

1. Ve své práci zmiňujete nástroje mezinárodní spolupráce v oblasti zamezení daňovým únikům, včetně 

směrnice ATAD a iniciativy BEPS. Který z těchto nástrojů podle Vás představuje nejefektivnější 

mechanismus v boji proti agresivnímu daňovému plánování a proč? 

 

2. V práci zmiňujete, že využívání daňových rájů může být legální, ale často naráží na hranice etiky. Kde 

podle Vás leží hranice mezi legální daňovou optimalizací a neetickým chováním? Měla by být etika v 

daňovém plánování zohledňována více než dosud? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 
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V Pardubicích 16.5.2025 

Podpis  ..................................................................  


