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Ostatni pripominky k praci

Student pracoval pfiméfen¢ samostatné. Vyhodu mél, Ze analyzu provadél pro potieby firmy, kterou vlastni jeho
rodina.

Nejprve je tieba upozornit, ze téma, které student zpracovaval je adekvatné v odborné literatufe popsano a jen
téZko by student na$el né&jaké informace, které budou unikatni. V teorii nic zasadniho nechybi. Prace je logicky
strukturovana, pouze rozdéleni do dvou kapitol neni pfili§ vhodné. V tomto aspektu mohlo byt jiné rozdéleni
ptehlednéjsi. V praci se objevuje cela fada gramatickych chyb a formalni aprava je spie praimérna.

Empirickou sondu miizeme povaZzovat za nejpiinosnéjsi ¢ast prace. Byla ,,usita” na miru konkrétni organizaci.
Autor zvolil dvé hlavni metody — dotaznik a rozhovor (zajimava je ptilohova Cist s pfepisem rozhovort). Vysledky
jsou interpretovany pfijatelné, srozumitelnost vystupt rozhovoru je o néco horsi. Shrnuti vysledku by mohlo byt
bohatsi o vlastni interpretace reality. Vysledky interpretace pravdépodobné budou ovlivnény postavenim, které
autor ve firmé ma a bude otdzkou, zda organizace vyuzije praci pro zlepSeni vnittnich procest. Ve vysledku se
vSak jedna o podafenou analyzu.

Student prokazal, Ze je schopen samostatné tvuréi prace. Chape podstatu a zakonitosti prace s textem a zaklady
vyzkumné prace.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Prace neni plagiatem, nejvys$si mira pravdépodobnosti je 4 %.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jaky motivator povazuje student za nejvétsi ve firmé, kterou analyzoval a pro¢?

2. Domniva se autor, Ze na trhu je dostatek kvalitnich pracovniki nebo se trh prace potyka s nadbytkem
pracovnika?

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znadmkou: C

V Pardubicich 19.8.2024
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