Posudek bakalářské práce (z pohledu vedoucího práce)
téma:
Problematika extremismu z antropologického hlediska
autorka:
Soňa Koutná
Posuzovaná bakalářská práce Soni Koutné má teoreticko-empirický charakter, jejím hlavním těžištěm je vlastní výzkum autorky mezi středoškolskou mládeží ve věku 16-19 let ve městě Chotěboři. Cílem výzkumu bylo zjistit, jak sledovaná skupina vnímá extremismus i spolužáky jiné národnosti a zda se mezi nimi vyskytují extremistické projevy. Tato bakalářská práce je přehledně strukturována – je rozdělena na dvě části: teoretickou a praktickou. Teoretické části předchází úvod, cíl práce a metodologie výzkumu. Práce svým rozsahem i obsahem odpovídá základním požadavkům kladeným na bakalářské práce.


K volbě tématu vedly autorku obavy o vývoj mladšího bratra. Dobře si uvědomuje, že skupiny s extremistickými názory mohou mládež „strhnout“ na „zcestí“. Proto si autorka zvolila jako hlavní cíl své práce přinést poznatky o extremismu a seznámit se s názory studentů středních škol a učilišť na tento jev. Lze tedy říci, že měla silné osobní motivy se s tímto tématem blíže seznámit (šlo o snahu ochránit mladšího bratra). Tato osobní zaangažovanost pomohla studentce především ve dvou ohledech:

1. s velkou pílí shromáždila rozsáhlý materiál o extremismu a
2. měla snazší přístup do terénu – prostředí středoškolské mládeže jí bylo díky neformálním vtahům a díky bratrovi blízké.

Výše uvedená charakteristika však neznamená, že by nebylo na práci co vylepšovat. Mírně zavádějící je hned název práce – ten považuji za zbytečně široký. Mohl být specifikován – nabízelo by se uvést podtitul, např. Studie extremismu mezi mládeží na malém městě.  
V teoretické části se neblaze projevila snaha autorky zpřehlednit ono velké množství shromážděného materiálu o extremismu – ve výsledku je pak znát určitá nerovnováha: poznatky o extremismu zabírají podstatně více místa než zakotvení práce v antropologických teoriích.  Na straně 12-14 sice autorka nastiňuje přístup antropologů k tématu, ale jde o nástin spíše povrchní – výčet jmen a hrubé shrnutí závěrů. V této kapitole ani autory necituje (jak je tomu hojně v jiných kapitolách teoretické části). Odhlédneme-li od tohoto nedostatku,  lze říci, že teoretická část je zdařilá, neboť autorka prosazuje a obhajuje interdisciplinární přístup ke zvolenému tématu, teoretické ukotvení je možné najít v sociologickém pojetí „MY vs. ONI“ dle Zygmunta Baumanna. Významnou kapitolou je kapitola č. 7 věnovaná mládeži a extremismu - šířeji hledání vlastní identity a hodnot v adolescenci. Autorka se zde věnuje mechanismům, které vedou mladé lidi k přijetí extremistických postojů. Toto širší pojetí teoretické části sice nekoresponduje s názvem práce, ale jednoznačně směřuje k dosažení cílů, jež si autorka vytyčila.

Vedle těchto hlavních kritických reflexí bych ráda upozornila na drobné výtky:
· občas se v práci vyskytují chybné vazby

· nedůsledná kontrola se týká také odkazů na pročtenou literaturu (na str. 29 je správně uvedený údaj o roku vydání knihy Sociální deviace Michala Hrčky – 2001, v bibliografii je chybný údaj 2000)

· v práci se vykytuje nejednotné (až protiřečící) objasňování, proč nebyl při rozhovorech použit diktafon: 

· na str. 11 se dozvídáme, že :

„Během rozhovorů jsem používala terénní deník, protože při použití diktafonu by se studenti nemuseli cítit „volně“. První respondent se mnou při zahlédnutí diktafonu nechtěl rozhovor provést, tudíž jsem se rozhodla, že ho už nebudu užívat u žádného z respondentů.“

· ovšem později, na str. 33  je doslova uvedeno, že 
„Během rozhovoru jsem si vše zaznamenávala do terénního deníku, jelikož všichni odmítli hovořit na diktafon.“

· na téže straně č. 33 – je odkaz na kapitolu 6.3, ta však neexistuje (patrně je myšlena kapitola 8.2)
· na straně 37 je naprosto nepodložené a laicky působící tvrzení, kterým chce autorka ozřejmit snadné přijímání xenofobních postojů:

„...jak je všeobecně známo, říká se, že Češi jsou hrdým národem. Ano, jsou

hrdí na svoji národnost, a tím pádem uznávají kulturní hodnoty a normy, které panují v našem státě.“  

Takové tvrzení by bylo únosné spíše pro esej (ale i tam by chtělo tento názor blíže rozvést), než pro vědeckou práci – zde působí zcela nepatřičně.

· podobně „nedomyšleně“ působí vyjádření na str. 41, kde autorka v rámci analýzy dat – z velké části negativních postojů respondentů vůči Romům – uzavírá svou úvahu překvapivým soudem: 

„Předsudky, které ale v sobě už mají [respondenti] zafixované, jen tak nezmizí, a tudíž šance, že jednou bude třída z poloviny studentů romské národnosti, mizivá.“ Z toho by mohlo například vyplývat (jistě ale není pravdivým tvrzením), že polovina mladých Chotěbořanů je romského původu. Zároveň si můžeme učinit tento závěr: počet Romů ve třídě je nepřímo úměrný přítomnosti předsudků vůči nim (tedy jsou to právě  předsudky většinových studentů vůči Romům, co rozhoduje o jejich zařazení do tříd na střední škole).
· nešikovně postavené tvrzení je také mezi dalšími závěry na str. 41, konkrétně na začátku nového odstavce: „Z pozorování xenofobii nebo rasismus mezi studenty nelze rozpoznat. „ – Ač je z kontextu možné chápat autorčina slova tak, že zde hovoří jen o svém výzkumu, o hledání odpovědí na své otázky, je zároveň nutné položit jí otázku: co autorce výzkumu ono nezúčastněné pozorování přineslo? Bylo pro její výzkum úplně zbytečné? 
Vzhledem k celkovému rozsahu práce studentky na daném tématu hodnotím však výše uvedené vytýkané chyby jako nešťastná nedopatření. Autorce se podařilo načíst velké množství literatury a shromáždit mnoho relevantních dat a celkově si cením jejího osobního nasazení. Studentka prokázala, že je schopna samostatně teoreticky i metodologicky svůj výzkum připravit, naplánovat i realizovat a shromážděné výsledky vyhodnotit. 
Pro obhajobu bych navrhla, aby autorka zkusila formulovat:

a) kdyby začínala svůj výzkum nyní (s již nabytými zkušenostmi), položila by si stejné nebo jiné výzkumné otázky?
b) Použila by stejné metody? (Zařadila by mezi metody i pozorování a proč?)

c) Zda výsledky zjištěné v bakalářské práci mohou zpětně ovlivnit (nebo již ovlivnily) její další působení mezi mládeží? 

Vzhledem k výše uvedenému práci Soni Koutné doporučuji k obhajobě a po zdařilém průběhu obhajoby navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.
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