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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka zvolila zajímavý pohled na tradiční kanonické dílo, což je jistě přínosné. Práce je založena na kvalitní bibliografii, i když většina zdrojů se týká postmoderní kritiky a jen minimum tvoří kritické zdroje přímo ke zvoleným primárním dílům. Práce je členěna do dvou teoretických a dvou analytických kapitol, bohužel však zbytečně dále dělených do podkapitol, což je pro tento typ práce zcela zbytečné. Jakkoliv je téma teoreticky obtížné, přesto v úvodních kapitolách postrádám kritičtější přístup ke zdrojům, jedná se většinou o kompilaci ze sekundárních zdrojů. Tím je bohužel narušena i vnitřní struktura textu, jeho koherence, takže je velmi těžké sledovat linii studentčiny argumentace. Například krátká historická vsuvka na konci kapitoly 1.3 Parody působí opravdu zcela mimo téma podkapitoly. Na tento krátký fragment navíc studentka odkazuje v analytické části (viz str. 22), ale k takovému tvrzení („Australians see Britain as their mother, their home, their place of origin and … tend to come back to it to keep attachment to it in search for their identity.“) zde nevidím žádné opodstatnění. I s ohledem na další interpretace zobecňující Maggsovy zkušenosti jako metaforu britsko-australských koloniálních vztahů, je toto téma v teoretické části značně podceněné. Bylo by určitě dobré téma hledání identity a britsko-australských vztahů více propracovat. Na druhé straně teoretické kapitoly dokládají studentčinu snahu porozumět konceptu postmodernismu a postihnout jeho jednotlivé detaily. Analytické kapitoly pak obsahují mnoho zajímavých interpretací vhodně doložených citacemi z primárních zdrojů. Pokud jde o jazyk, největším problémem je větná stavba – překomplikovaná dlouhá souvětí obsahující několik citovaných fragmentů (např. str. 21, 24 apod.) jsou často na hranici srozumitelnosti.
Otázka k obhajobě:

Which of the two discussed literary works did you prefer as the reader and why?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
