Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Stres u student zdravotnickych oborti
Autor prace: Pavla Hoffmanova, 221273
Vedouci prace: Mgr. Iryna Matéjkova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka prace jiZ od anotace rtizné pojmy pro vyzkumnou c¢ast. Popisuje ji jako praktickou,
nasledné popisuje prizkum. V anotaci chybi nékteré informace. V teoretické Casti jsou
informace a kapitly patfici do tématu, kterému se prace vénuje. Studentka piSe o
reprezentativnosti vzorku, dost pochybuji, Ze 48 dotazniki, které byly pouZity pro
vyhodnoceni tomu odpovida. V praci pouZiva dotaznik vlastni tvorby, jehoZ otazky jsou
pomeérné narocné. Prvni prezentovana ma hodnoceni 1-6, druhy 0-5, coZ ptisobi dost
matoucim dojmem. Stejné tak mi chybi jiné a jaké moZnosti vztahujici k praxi. Otazka ¢islo 2
ma v zavorce tykajici se praxe, tedy da pouze urcity vybér a nasledujici otazka je vypiSte dalsi
moznosti. Celkové prezentace dat a prace s nimi je nesystematicka a vlastné toho moc
nefekne, napiiklad prezentace véku respondentti. Graf prezentace dvou forem studia je také
nadbytecCny a stejné tak pohlavi, kdyZ tuto informaci popisuje autorka jiZ v metodice. Diskuze
se da povaZovat za zdarilou. Praci hodnotim D.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Popiste, jaky tedy, zcela konkrétni, vysledek je z Vasi prace?

Vase doporuceni je, aby Skola organizovala prednasky na téma stres, toto je pfimo naplni
jednoho semestru predmétu psychologie. Jaké dalsi, pro studenty zajimavou, formu byste
navrhovala?

PiSete - Z prizkumu rovnéz vyplynulo, Ze 89,6 % respondenti tvorily Zeny, zatimco muZi
predstavovali pouze 10,4 %. Tento nepomér mtiZe byt zplisoben zastoupenim pohlavi v oboru
VSeobecné oSetrovatelstvi, kde tradicné prevazuji Zeny. Jaky obor VSeobecné oSetfovatelstvi
mate na mysli? PakliZe respondenti méli byt, dle metodiky, studenti studujici program
Vseobecné oSetfovatelstvi, jakou informaci ndm tedy tato VaSe véta méla dat?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 04.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky






