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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

V tvodni ¢asti prace autor usiluje o definici terminu ,,popularni kultura® a zamysli se nad jejim
poslanim skrze kontrast s tradicnim chapanim kultury jako pfedmétti a Cinnosti, které maji za cil
¢lovéka ,kultivovat®. Pojednani je dobfe rozvrzené, zaroven oplyva jistou mirou zjednoduSovani,
které vede K piili§ ambicidoznimu tvrzeni, Ze ,tato kapitola prokazala, Ze popularni kultura by neméla
byt automaticky spojovana s negativnimi vyznamy...“ Autor ne vzdy vyjadiuje své teze dostatecné
jasné. Pouziva napiiklad vagni termin ,,ptivodni vyznam* dila — co je tim mysleno? Misty se vyjadiuje
vagné, naptiklad kdyz tvrdi, Ze ,,dilo nebylo vytvoteno kvili autentickym potfebam* — co je to za
potieby? Ve spojitosti s definici masové kultury také postradam alespon okrajovou zminku R.
Williamse. V dalsi kapitole se autor zamysli nad rozdily mezi divadelni hrou a jejim filmovym
zpracovanim. Dochazi k nepfekvapivému zavéru, ze pii této transformaci neni zachovan veskery
puvodni text. Zaroven tvrdi, Ze film pouzivd mnoho technik, které jsou pfi divadelnim zpracovani
nedostupné. Zapomina je vSak popsat a definovat. I tato kapitola se tak nevymyka uré¢ité argumenta¢ni
mélkosti.

V nasledujici kapitole autor zasazuje Olivierovu a Branaghovu adaptaci Jindricha V. do
kontextu vybranych spolecenskych aspektt, které charakterizuji obdobi jejich vzniku. To povazuji za
velmi praktické a piinosné, jelikoz pravé takovy postup piipravuje prostor pro rozbor rozdilného
dirazu, ktery kazdy z rezisérd kladl na jina témata. Nasledn¢ autor tuto rozlicnost doklada (kap. 4).
Ukazuje napiiklad, jak na rozdil od Oliviera, jehoz verze vznikla ve vale¢ném kontextu na zaklad¢
vladni objednavky, Branagh stejnych scén ze Shakespearova originalu vyuzil k zdiraznéni
protivale¢ného patosu. Autor se vénuje i dalSim tématiim, jako napiiklad zobrazenim Francouzi a
Jindtichovych ptatel. Postup a zjisténi autora povazuji za logické a presved¢ivé, s vétsSinou jeho zaveéri
souhlasim. Rozbory jsou povedené.

Otazky k diskusi:

- vySe uvedené otazky
- Co je ,,cultural capital“ (18) Shakespearovych her?
- Co znamena vyraz ,,imagistic language®, ktery je dle Vas pouzivan v divadle?

Jazykova urovei a formalni Gprava: Jazykova trovei je pro tento stupen studia mirn€ podpriimérna.
Autor prozrazuje uréitou vyrazovou neobratnost na lexikologické i syntaktické urovni, napiiklad kdyz
tvrdi, Ze Ortega y Gaset ,,wrote opinions such as that...“ nebo ,,it goes to show...“(9). Vyskytuji se i
fragmenty vét, napf. ,, To try and entertain them whilst conveying the educational message of the now-
changed work® (12).

Prace se zdroji: V rozborech autor pouziva mizivého poctu sekundarni literatury a spoléha na vlastni
interpretaci. Sva tvrzeni a usudky tak nezasazuje do kritického kontextu. Po formalni strance je prace
se zdroji v potadku a odpovida pfedepsanym normam.

Nespornéjsi ¢asti této prace je dle mého nazoru zpracovani teoretického tivodu a metodologického
rdmce. Vlastni rozbory, byt autor dostatecné¢ nevyuziva kritické literatury, jsou presvédcivé. Na
zakladg téchto piednosti a nedostatkti navrhuji, aby byla prace hodnocena stupném C.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



