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ANOTACE

Prace v prvni ¢asti se bude soustiedit na postihnuti Masarykovych nabozenskych nazorti a jak
se promitaji do jeho kazdodennosti. Na tomto zakladé poté bude rozebrana hlavni role Masaryka ve
sporu o smysl ¢eskych déjin. Rozvedeny budou kritické nazory Masarykovych soucasnikti a pozdéjsich
generaci badatelt. Posledni ¢asti prace bude téma pacifismu. Masarykiim nazor bude porovnan

s osobnosti Lva Tolstého, a pfedevsim Pfemysla Pittera.
KLICOVA SLOVA
nabozenstvi, historie, filosofie, véda, vira, mravnost, humanita, déjiny, spole¢nost, pacifismus
TITLE
Attitude of T. G. Masaryk towards religious history of the Czech lands

ANNOTATION

The work in the first part will focus on the impact of Masaryk's religious views and how they
are reflected in his everyday life. On this basis, Masaryk's main role in the dispute over the meaning of
Czech history will then be discussed. Critical views of Masaryk's contemporaries and later generations
of researchers will be elaborated. The last part of the work will be the topic of pacifism. Masaryk's

opinion will be compared with the personality of Leo Tolstoy and especially Pfemysl Pitter.

KEYWORDS
religion, history, philosophy, science, faith, morality, humanity, history, society,
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UvoD-VYV0J MASARYKOVY NABOZENSKOSTI

Tomd$ Garrigue Masaryk byl filozof, sociolog a politik, nikoliv historik ¢i religionista.
Studentka se bude zabyvat otazkou, co tato skutecnost znamenala pro jeho zabyvani se ndbozenskymi
dé&jinami ¢eskych zemi. Prvni ¢asti této prace bude rozbor Masarykovy naboZenskosti, jejich zakladnich
kamenti a od nich odvozené jeho kritiky nabozenské situace na prelomu 19. a 20. stoleti. Masaryk
navazuje na program narodniho obrozeni, jehoZz cilem bylo znovu objevit ceské narodni sebevédomi
skrze jazyk a pozdéji déjiny. Masaryk postupuje dale a skrze ¢eské d&jiny poukazuje na narok ¢eského
naroda na samostatny demokraticky stat.

V nésledujici kapitole budou rozebrany hlavni Masarykovy relevantni texty spojené s témito
dé&jinami, a to jak v kontextu Masarykova nabozenského ¢i nabozensko-filozofického mysleni, tak také
v kontextu role, kterou Masaryka pfisuzuje ¢eské revoluci (Hus, husitstvi, ¢eskobratrstvi) v novodobé
Ceské spoleénosti. V ramci religionistického diskurzu studentku bude zajimat také i ¢eska religiozita ¢i
kvazireligiozita doby kolem pielomu 19. a 20. stoleti a s ni spojena reinterpretace doby ¢eské reformace.
Hlavnim tématem bude spor o smysl ceskych dé&jin. Masarykiv koncept, nazory jeho soudobych kritikt
a obhajct. Spor nikdy nebyl definitivné ukoncen, a tak bude do kapitoly zahrnut i nazor dal$ich nazor
na téma filosofie d¢&jin, interpretace déjin. Masarykiv vystup v této otazce byl z pocatku Cisté mravni.
Koncept, ktery ¢eskému narodu ukazuje ma plsobit hlavné na jeho moralku, mravnost, ma burcovat
k ¢inu. Pozd&jsim vyvojem diskuze se vSak stézejni pozornost posunula do oblasti metodologie védy.

Posledni kapitolou pfedlozené prace bude diskuze o pacifismu. Masaryk se musel vypotadat
s tématem pacifismu, jeho nazor se samoziejmé vyvijel tak jako jeho politické pisobeni pted, béhem,
a hlavné po valce. Jeho nazor byl tedy i jim aktualizovan, protoze Masaryk byl kriticky, ale hlavné sam
k sobé&. musel se zaobirat otazkou povinné v§eobecné branné povinnosti a celkové otazkou boje a nasili.
Studentka se zaméfi na Masarykovy nazory ohledné tohoto tématu, na jakém zakladé€ jsou postaveny,
co kritizuje, a naopak co kritizuji jeho odpurci. Hlavné osobnost Premysl Pitter.

Autorka v této kapitole spolu stavodem shrne v kratkosti hlavni udalosti a vlivy, které na
Masaryka v jeho détstvi pisobily a utvarely jeho nabozensky nazor. Masaryk mél po matce silny vztah
k naboZenstvi. Postupem Casu ziskal kriti¢t&j$i postoj K institucionalni religiozité, zjistoval rozdil mezi
cirkvi a nabozenstvim. Pfesto nikdy o Bohu nepochyboval. Vzdy byl optimistou. Od détstvi byl jeho
katolicismus prostoupen lidovou mytologii, zil ve dvojim svété, ortodoxnim i neortodoxnim. Na
venkové, kde vyrustal, mélo naboZenstvi velmi uréity charakter kazdodennosti, bylo zjevenou pravdou
Bozi. Nikdo dle Masaryka na venkové nefesil hlubsi duchovni podstatu nabozZenstvi. Nabozenstvi bylo
zité a praktikované, uceni cirkve se jednoduse akceptovalo. Cely rok na vesnici byl zasazen do

naboZenského ramce.!

! CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 14-23.
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Pii svém studium v Brné se Masaryk setkava poprvé s protestantismem a jinymi kiest'anskymi
nabozenstvimi. Katolicismus ve svém mladi Masaryk vnima hlavné jako transcendentismus?, katolicky
univerzalismus?, druh propagandy a misionafstvi, usili o jednotny nazor na svét a Zivot a naposledy jako
cirkevni organizaci a jeji autoritu. V této dob¢ také zaziva prvni konflikt s cirkevni vrchnosti*. Déle mu
vadi ndboZenska praxe, kde Zil.> Pater Prochéazka jej u¢i v Brné kiestanskému socialismu, S tim souvisi
i narodnostni otazky, a proto se za¢ina zajimat Masaryk o historii. Ve Vidni studuje filosofii. Nejvétsi
vliv na n&j ma jeho ucitel Franz Brentano.®” Své znalosti o protestantismu prohlubuje v Lipsku. Zarovefi
na n&j méla velky vliv jeho budouci manzelka Charlotta Garriguova, ktera byla unitaikou®. Masaryk

se nakonec vsak rozchazi i s protestantskou cirkvi®.

2 Termin sam Masaryk pouZiva. Transcendentno je obsaZeno v nasem svétg, je to tajemstvi, otazky, které nejsou
snadno zodpovézeny. To, co kazdy Elovek hleda, ale zkuSenost mu to neumoziuje poznat. Po transcendentnu se
ptali lidé davno pted Aristotelovou metafyzikou, a ani ndbozenstvK scholastika nestaéi pro plné uchopeni tohoto
pojmu. Lidé se vzdy budou ptat po smyslu Zivota, po Bohu, po dusi atd.

3 _Mezindrodovost a svétovost.* CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. éeskoslovensky spisovatel. Praha,
1969.Str. 28

4 UCT déti pry, ze Zemé je v pohybu okolo slunce.“ CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha, 1969.Str. 26

S Vyznat se ze hiiichu, to ano, ale ddle jiz nehresit.“ CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha, 1969. Str. 28

® Knéz, Filosof, profesor na Videniské univerzité. Nejvice se zajimal o Aristotela a scholastickou filosofii.
Nesouhlasil s dogmaty katolické cirkve a s papeZskou neomylnosti piijatou na 1. vatikanském koncilu v roce 1870.
Kratce po svém zvolenim profesorem na univerzité se vzdal knézskych povinnosti a oZenil se. Musel se vzdat
rakouského ob¢anstvi i profesury. https://cs.wikipedia.org/wiki/Franz_Brentano

7 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str.63

8 Byla hluboce zbozna, smrt ji byla jako piechod z jedné svétnice do druhé, tak neotiesné vérila v nesmrtelnost.
S ni jsem dostal z protestantismu do svého Zivota to nejlepsi, tu jednotnost nabozZenstvi a Zivota, naboZenskou
prakticnost, nabozenstvi pro viedni dny.« CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel.
Praha, 1969.Str.73

% Masaryk mohl byt bez vyznéni, ale necht&l vzbuzovat dojem, Ze je proti nibozenstvi. Katolicismu prozil a vnitiné
ptekonal a pfislo mu nepoctivé v této cirkvi zistat. Nevedla ho nenavist. Otazka nabozenska je pro n¢j v tomto
otazkou poctivosti. V Rakousku byl nabozensky piestup obtizny. Protestantismus nebyl v oblibé. Celkové byly
nabozenské projevy v Rakousku slabé. Masaryk nebyl ¢lenem Ceskobratrské cirkve v Cechach. Zvolil si
protestantismus, ale Luther a Kalvin mu byli cizi. LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha.
Masarykiv tstav a Archiv AV CR. 2012.Str. 53-54.
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1. MASARYKOVY NABOZENSKE NAZORY

1.1. Masarykiv vyklad niaboZenstvi

V této kapitole budou dikladné probrana pro Masaryka dulezita témata a pojmy tykajici se
nabozenstvi. Masaryk sice nikdy nenapsal vyslovené knihu pojednavajici jenom o nabozenstvi, ale toto
téma prostupuje vétSinou jeho dila. Uvedeme, co Masaryk povazuje za nabozenstvi dle definice cirkve,
co na této definici kritizuje a jakou podava vlastni definici. Z této zakladny se specificky podivame na
prvky, ve kterych se poté Masaryk s cirkevnim nabozenstvim rozchdzi. Na ¢em Masaryk své
nabozenské nazory stavi. Pro¢ v moderni dobé Masaryk odmita cirkevni nabozenstvi a co navrhuje jako
mozné feSeni? Masaryk kritizuje dogmati¢nost monoteistického nabozenstvi. VSe pro jeho pojeti
nabozenstvi je postaveno na lasce k bliznimu, nabozenstvi je mu hlavné osobnim aktem, né¢im, co nas
neustale nuti K ¢inu. Ale také ma své hranice, které nam klade, a to je mravnost. Tim, Ze je ¢lovék ¢inny,
tak dle Masaryka je nesmrtelny. Ano, a to je mozno uz na tomto svété. Nakonec ¢lovek kona,
zdokonaluje se, a tim podle Masaryka poznava to zasadni pro nas svét, a to je Bozi plan a nasledovat jej

muzeme skrze osobu JezZise.

1.1.1. Co dle Masaryka je a neni naboZenstvim?

Co pro Masaryka naboZenstvi je a neni'®? Hlavné pro né&j neni védou ani filosofii. Nabozenstvi
nesmi jit ani proti védé, ani proti filosofii. Dale dle Masaryka neni naboZenstvi ani teologie ¢i
katechismus. Vira také neni nabozenstvim. Moderni ¢lovek nechce jiz slepé vétit, tak jak tomu bylo ve
sttedoveku, kdy navic, jak Masaryk tik4, byla slepa vira vynucovéana nasilim. Moderni ¢lovék chce mit
svou viru odiivodnénou. Chce argumenty ovétovat. Zakladem nabozenstvi je tedy osobni oddvodnéni
a presvédceni. Masaryk hodné€ mluvi o problému boje viry a védy. Tento boj mize naboZenstvi oslabit,
ale jenom monoteisticka naboZenstvi zakladajici se na zjeveni, nebo muzZe oslabit povéru. Masaryk
vyzaduje nové nabozenstvi, které je zalozeno na védecké pravdée a které neni v rozporu s rozumem. Toto
naboZenstvi nebo naboZenskd vira je Vkonetném disledku vsak pouze Masarykovou fikcill,
NaboZenstvi neni pro Masaryka ani pouha mravnost. I kdyz se naboZenstvi projevuje mravnosti.
Nabozenstvi, které nezdokonaluje mravnost, neni pro Masaryka Cisté nabozenstvi. Také nemtuzZzeme

nabozenstvi charakterizovat jako pouze jako Kkult ¢i uméni. NaboZenstvi nezakladd ani cirkev

10 Neni nasim vikolem vysetiovat, co je naboZenstvi a jak v clovéku vznika, staci nam, vime-li, Ze je a Ze doddava
¢loveku, jako neviditelna viiné kvétiné, jeho viastni hodnoty: odstran viini, a kvétina bude tvé oko tesit, ale nebude
Se ti jiz zdat tak néznou; odejmi cloveku cit naboZensky a ucinis z neho bytost, jiz budes moci ctit a snad se ji i
obdivovat, ale z celého srdce s ni uz nebudes moci byt spojen.“ MASARYK. Tomas, Garrigue. Sebevrazda
hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Cin. Praha. 1930. str. 90.

L CETL, Jiti. O Masarykovu poméru ke kantovstvi. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada
filosoficka. Ro¢. 4. 1955. str. 32-35. dostupné na.
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/106424/B_Philosophica_03-1955-
1_4.pdf?sequence=1
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a piislusnost k cirkvi. Vse, €0 je vySe napsano, jsou dle Masaryka pouze prvky nabozenstvi. Neni mozné

dle Masaryka se upnout pouze na jeden z t&chto prvkii nabozenstvil?.

Pozitivné nabozenstvi je pro Masaryka uvédoménim si naSeho poméru k vécnosti, ke svétu,

naSeho smyslu Zivota. NaboZenstvi je opravdovosti'®. Masaryk podava svij vyklad nabozenstvi:

1.

n

No ok w

©

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podstatou je teismus, uznani existence Boha, jistota, Ze Buth jest, Ze je vSemohouct, Stvoritel a reditel
vseho.

Nabozenstvi je virou, nepochybovanim, vira je soud, presvédceni, iisudek, soud o bozstvi, o predmétu
smyslu nedostupném, ale v néjz pevné vérim.

Nabozenstvi ma sva kréda, uceni, dogmata, prikazani.

Vira v osobni nesmrtelnost a nesmrtelnost duse.

S nesmrtelnosti souvisi i vira v transcendentnost, v andély, svaté, duchy, dably.

Teismus je monoteismus vyvinuty pozvolna z polyteismu, a i z nizsich forem ndaboZenstvi.

Pozitivni naboZenstvi se dovolava zjeveni jako pramene VSech ndabozenskych poznatkii a instituci. Jsou
riuzné formy zjeveni. Krestanské zjeveni je vira ve vtéleni Boha do ¢lovéka, aby se zjevil celemu lidstvu
skrze Jezise. Zjeveni clovek prijima smysly a rozumem, ale je nad i proti rozumu.

V kifestanstvi se zjevuji i riizné transcendentni bytosti.

Mpystika je zvlastni zpusob zjeveni, Biith se nezjevuje pouze objektivné, ale i subjektivné, ne pouze skrze
oci, ale i duchovné.

Nabozenské poznani vedle viry ve zjeveni zahrnuje i poznani intuici, citem, nesmyslové, nerozumove.
Transcendence vede k mysteridznosti, tajemnu a tajemstvi.

Poznani, citeni a mysterioznost vede k uzivani symboliky v teologii a bohosluzbeé.

Vira je autoritni, Buith urcuje pravdu, uznava se proto jeho autorita, tradice a obecny konsensus. Bith
a zjeveni je stejné, i kdyz se délo v riznou dobu a postupné. Kazdy presto musi prijmout zjevenou pravdu,
jak je zjevena a tradovana. NaboZenstvi je autoritativai a je proti priliSnému subjektivismu.

Ndbozenstvi jsou i riizné obrady, a hlavné modlitba a obéti. Bohosluzba je vikon zvidstni, slavnostni,
odehravajici se na zvlastnich mistech. Modlitba je bohosluzba osobni, soukromad. Povznesenim mysli
k Bohu tak Biih znd nase potieby. Vétsinou se lidé modli pro zdzrak.

Zazracnost je ve vSech ndboZenstvich velmi dileZita. Zazrak je zjeveni hmotné, mdame svaté veéci,
posvécené hmotné prostiedky, svatosti, amulety a kouzla. Zazracnou moc hledame u svatych, duchii. Od
viry ve svaté je jen krok k vyznavani duchii zlych, povéra je snadna, je to prevrdaceni viry.

Nabozenstvi neni pouze teoretické, ale i praktické. Autorita Bozstva urcuje mravnost, mravnost je
podstatnou éasti zboznosti, mravnost zastituje kult, ale mnohym je kult nad mravnost.

V intimnim poméru k nabozenstvi je vSechno uméni, umeni vzdy vyjadirovalo a formovalo nabozenské
predstavy a city. Katolicka mse je dilem vseuméleckym.

Nabozenstvi neni dostatecné definovano svymi dogmaty, symboly, historii, ale pochopenim své podstaty
a tou je vedomi zavislosti cloveka na bozstvi. Uvédomeni si lidské slabosti fyzické, duchovni i mravni, ale
uvédomeni si i moznosti prekondvani. Nabozenstvi je diivérou a nadéji, a to je podstata nabozenstvi.
Clovek nabozny si ve své slabosti pieje spasitele a zdzrak. Ve Starém zdkoné je nabozZenstvi désem, bazni.
To v ucent Jezise Krista jiz nenajdeme. Nabozenstvi je v Novém zakoné stanovisko clovéeka ke viemu, je
pozndnim, ale i hodnocenim svéta a Zivota. Jde o pochopeni smyslu svéta a i o ndladu vzeslou z tohoto
pochopeni. Zboznost je postihovat nejhlubsi smysl Zivota.

Nabozenstvi spolcuje lidi, sjednocuje verici spolecensky, cirkve jsou nabozenské spolecenské organizace,
organizace zvlastnim stavem duchovnim, ti stiezi tajemstvi, vykondvaji obiady, jsou zdstupci Boha.
1 cirkve maji odborné autority, proroky, zakladatele naboZenstvi jako Mojzis, Jezis, Mohammad, dale zde
mame reformatory. Autoritativnost nabozenstvi prechazi na cirkve a jeji organy prirozené.

NabozZenstvi uréuje pomer cloveka k bliznimu svému, ke spolecnosti, ke vSem spolecenskym organizacim,
statu, cirkve jSOU V uzkém kontaktu se stitem, diilezity je pomér naboZenstvi K narodnostem, vznikaji
cirkve narodni.

O nabozenstvi se zajima teologie, tato véda byla poprvé zpracovana Aristotelem jako hlavni cast jeho
metafyziky. V novovéku vznika konflikt mezi teologii a védou a teologii a cirkevnim ndaboZenstvim. Tent0
konflikt stoji na zdklade kritiky mysliciho ¢loveka a je stary jako lidstvo samo.

NdboZenstvi se z pozice nejvyssi boZské autority povazuje za absolutni, absolutné spravné, pravdivé,
neomylné, a s tim souvisi i netolerance. Zde jde videt odpor proti nabozZenstvi cirkevnimu, autoritnimu.

12 MASARYK, Tomés Garrigue. V boji 0 ndbozenstvi. Praha: J. Laichter, 1904. Otazky a nézory (Jan Laichter).
Str. 10-25.
13 MASARYK, Tomas Garrigue. V boji o ndboZenstvi. Praha: J. Laichter, 1904. Otazky a nazory (Jan Laichter).

Str. 26.

12



23. Proti autoritnimu nabozenstvi stoji od pocatku lidského mysleni nabozenstvi prirozené. To stoji na
pozadavku, aby se ndbozZenstvi a cirkve neprotivily rozumu, védé, filosofii, nesmi odporovat. Clovek
myticky ma teologii mytickou, ¢lovek myslici ma teologii védeckou.

24. S nabozenstvim souvisi i problém beznabozZenstvi, kaciFstvi a jinoverstvi, proto se cirkve snazi oprit své
uceni o rozumove ditkazy.

25. Filosofie nabozenstvi se snazi postihnout védecky podstatu nabozenstvi, psychologie nabozenstvi studuje

Zivot a zkuSenost i dalsi védy se zajimaji o nabozZenstvi jako napiiklad sociologie ¢i historie'.

Masaryk je spiSe praktickym kfestanem nez vyznavaGem!®. Nabozenstvi pro né& nejsou
asketické projevy, materialismus. Historicky se podle Masaryka véfilo v obéasné zjeveni Bozi. Ale my
uz nemame ¢ekat na zazraky. Bih nam dal védéni, pfedvidani, odhodlani. Mame s Bohem spolupracovat
na vyvoji lidstva a svéta. Hlavni neni vira v Boha, ale nadéje na Zivot véény. A to nas mravni zivot podle
Masaryka pohani. Z minulosti se mame poucit, coZ umozfiuje budouci mravni pokrok,6.

Nabozenstvi je komplexni, protoze se zmociuje celého ¢lovéka, jeho Zivota, celych narodu

W

i celé spolecnosti. Je néco jiného nabozenstvi studovat, analyzovat a nabozenstvi zit. Mnoho véficich
nevi, co naboZenstvi je, a mnohdy nevéfici ani nevédi, co popirajil’. Zivot bez viry ztraci jistotu a silu.
Nébozenstvi je pro Masaryka nutné dovrseni duchovniho a kulturniho Zivota®.

NéboZenstvi neni mystika, askeze, mrskacstvi, toto je jenom nadhodnocovani transcendentna.
Kritika je umoznéna diky tomu, Ze nabozenstvi zuzuje na mravnost. Obdobné v takto uvazuje vétsina
badateltt Masarykovy generace, Masaryk jde s proudem doby, ktery nema vztah Kk mystice. Jediny je
William James?®®. Toto Masaryk neuznava. Pro Masaryka je mysticismus pouze touha po rychlém

poznani bez rozumu a védecké ¢innosti. Coz se d&je z potieby tajemna a tajemstvi. Nabozenstvi bez

tajemstvi byt nemize, ale je rozdil, jaké tajemstvi upfednostiiujeme. Vzdyt samotny svét, zivot je

14 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 155-159.

15 LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiiv ustav a Archiv AV CR. 2012.Str. 49.

16 MASARYK, Tomas Garrigue. V boji o ndboZenstvi. Praha: J. Laichter, 1904. Otézky a nazory (Jan Laichter).
Str. Str. 36-38.

17 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 159.

18 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 179.

19 William James se zabyva nejriiznéj$imi projevy nabozenské zkuSenosti. NaboZenstvi ndm podle Jamese
poskytuje moznost poznani nové dimenze emoci. Pocit absolutniho nebo vééného neni nikde jinde pfitomny nez
V nabozenstvi. Do lidskych emoci je naboZenstvim pfidavano néco nového, vnéjsiho, coz méni casto ptvodni
vyznam a intenzitu emoci. James se velmi podrobné zajimd o mysticismus jako naboZenskou zkuSenost.
Charakteristické pro tyto zkuSenosti je nesdélitelnost, maji v sobé obsazeny prvek pienosu, clovek zkratka
mystické vytrzeni musi proZit, aby pocitil pfekonavani hranic mezi sebou a absolutnem. Mystikiim se ve stavu
vytrzeni dostava Boziho védéni. Tato tzv. mystickd pravda vSak existuje pouze pro jedince. Poslednim
z charakteristickych prvkt mystické zkusenosti je podle Jamese pomijivost. Mystické stavy jsou pro jednotlivce
absolutni autoritou. Pro mystika je jeho mysticky stav a stav jeho viry totéz. Mystické stavy jsou dvojiho typu,
nabozenské a poté projevy psychicky nemocnych. Ale i tak jednotlivei umoziuji novy pohled na svét. Oteviraji
jiné pravdy. James mluvi o problémech zkoumani téchto nabozenskych zkuSenosti, protoze jsou silné individualni.
Navrhuje vlastni védu o nabozenstvi. Navrhuje s nabozenstvim a jeho prvky, vyroky, nakladat jako s hypotézami
a podrobovat je kritice. Je si vSak védom, Zze zadna véda o naboZenstvi se nemlize rovnat nabozenstvi Zivému.
Nakonec nepotiebuje nabozenstvi garanta opravdovosti. Nabozenska osobni zkusenost nepotiebuje svého garanta.
VRABEL, Ondiej. Na vindch ndabozenské zkusenosti: The Varieties of religious experience. Pro — Fil, 18 Brno,
Masarykova univerzita. 2017. Str. 36-51. dostupné na:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/136978/2_ProFil_18-2017-1_4.pdf?sequence=1
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tajemstvim. Kolik toho opravdu o ném vime? Clovék ma piirozeny sklon k mysteridznosti, méa zalibu
v okultismu a tajemnych tikazech. Ale piece kazda véc nebo vSedni udalost je néco tajemného?.
Masaryk nevéti Darwinové teorii druhového vyvoje. VEri v kreacionismus. Bez metafyziky dle
Masaryka se neobejdeme. Darwinismus povazuje za jednu z forem historismu, relativismu, ale on byl
vzdy realistou. Odmita Darwinovu mechanickou nahodilost a selektivni princip boje o Zivot. Tento jeho
nazor je postaven na Platonové ideji zivota®'. Kazdy zivocich je si jakozto zivocich v né¢em s ostatnimi
podobny, a to je to, ze je stejné zZivy jako ti druzi. Podle podobnosti je mozné tedy sestavit stupnici od

nejjednodussiho az k ¢lovéku. Stejnou metodu stupiiovani, hierarchie vyuziva vétsina véd.

1.1.1.1. Masariv diiraz na lasku k bliZnimu
Nébozenstvi Masaryk definuje jako vSechny projevy zboznosti. Bez zboznosti neni ndbozenstvi,
ale zboznost je subjektivni, osobni, skoro vzdy piekracuje do oblasti osobniho vztahu k Bohu. Jezi§
osobni vztah k Bohu vyjadtil jako lasku a vztah syna a otce. Sloucil lasku k Bohu s laskou k bliznimu,

a to plati vii¢i vSem lidem. Podle Masaryka proto kiestanstvi vyniklo nad starovéka nabozenstvi??,

y r.or 1z

rrrrrr

mravnosti, celého zivota. Cely Zivot je mravni, tedy nasledovné i véda. Neni rozdilu, kazdy béhem svého
zivota poznava a kona a o to hlavné jde, konat. Masaryk mluvi o altruismus a egoismu. My tedy musime
prvné milovat sebe, uvédomovat si sebe, toto nam déva hranice a s t€mito hranicemi poté pfistupujeme
k druhym. Nikdy vsak nezpochybiiuje sebelasku.?®> Zde hodné navazuje Masaryk na Tolstého
a Dostojevského. Kritizuje nazory, ze laska k bliznimu je pouhy pohlavni pud. Dostojevsky a Tolstoj
o egoismu mluvi jako o vypo&itavosti, hledani slasti. Clovék nechce jenom slast. Jsou i jiné city nez
slast, a navic je mnoho druhti slasti. Egoismus neni jen to, Ze se o sebe starame vice nez o jiné. My sami
jsme si nejvét§im piitelem i nepfitelem. Masarykovym zavérem je, Ze egoismus neni $patny. Egoismus
neni ve sporu saltruismem. Jsou vedle sebe ve spoleGnosti. Vytvaii ve spole¢nosti rovnovahu
a soudinnost?4.

Kazdy nas ¢in se odrazi v nasem okoli. Ale i my jsme nasim okolim ovlivnéni. Masaryk toto

spojuje s nasi laskou k ptirodé. Podle toho, jak se ¢lovék chova ke zvifeti, tak se bude chovat ik ¢lovéku.

20 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 180.

21 Masaryk o Platénovi a jeho pojeti nesmrtelnosti ¢i uceni o dusi, napsal doktorskou préci.

2C APEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 180.

23 Sebeldska je pro Masaryka nutnd, abychom plnili poZadavek humanity, a i lasky k bliznimu. Sebeldskou
neztracime svou individualitu, osobnost, tim ze se snazi ptizpisobovat druhym. Ale to neni naplnéni, musime byt
celymi osobnostmi, individui, abychom mohli byt jak spravedlivi ke druhym, tak i k sob&. Toto neni podle
Masaryka egoismus. Kazdy ¢loveék chece byt milovan, chee, aby lidé o ném méli dobré minéni, a tehdy se tedy
piizplsobuje ostatnim. Ale ti druzi by nas méli mit radi takové, jaci jsme. Tim, Zze se snazime druhym
ptizptisobovat, podle Masaryka hfeSime na sobé samych. Z hlediska humanity Masaryk zada ctnost ¢isté osobni
a ve stejné mife, v jaké ji Zadame pro ostatni, tak i pro sebe. Masaryk mluvi o sebevédomi a etické tcté k sobé
samym. MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Prakticka filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 278-279.

2 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndasky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. 247-271.
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Hlavni je otazka dobra a zla, jsou lidé dobii a zli a Masaryk se otazce zla nevyhyba, protoze zivot nas
nenabada, abychom milovali blizniho svého. Problém je, Ze je zlo a bida lidmi ¢asto skryvana. Nebo si
je uz v zbyrokratizované spole¢nosti nedokazeme piedstavit. Cteme 0 zlu v novinach, ale dokud to
nezazijeme na vlastni ktizi, jsme lhostejni, nic neinime. Masaryk stejn€¢ jako Dostojevsky nabadaji
k aktivité. Nabadaji hledat v kazdém d’ablovi trochu toho dobrého, Vv kaZdodennosti, aktivnég.
Dostojevsky hlasa pravidlo kazdy den udélat nékomu aspoii malou radost. Laska k bliznimu tim, ze ma
byt aktivni, také nas budi, budi v nas hnév. To je pro Masaryka dulezité pro pokrok. Laska k bliznimu
nas u¢i mit soustrast, ale opravdovou, ne almuznu. Tim, Ze proti zlu bojujeme a tento boj je védomy,

tak se z tohoto boje stava boj socialni. Laska se stava dle Masarykova poZzadavku aktivni, praktickou.?,

1.1.1.2. Humanita a mravnost zakladem niboZenstvi

Masarykuv rozchod s katolickou cirkvi byl mravni, nikoliv dogmaticky. Protestanti méli stejna
dogmata jako katolici?®. Masaryk si je toho v&dom, musel protestantskda dogmata pfijmout pii své
konverzi a uz v té dobé& s nimi nesouhlasil. Nerozchazi se vSak se vSemi dogmaty. Dogmata, se kterymi
se rozeSel, neuspéla v kritice rozumu, ale podle né&j tak hodnoti viechna dogmata vech vyznani.?’
Ackoliv jako védec je racionalista, etiku zaklada na citu a lasce, sympatii, lidskosti. Logika a cit se vSak
nevyluc¢uji.?® Hlavni je opravdovost, to je tajemstvi Zivota, je to svatost nabozenska i mravni. Pokud ma
¢lovek cil a rozhodne se jit si za nim, ma to udélat, at’ se déje cokoliv. Masarykovy zasady byly:
nenadavat, nenafukovat, nezkreslovat, neslibovat naprazdno, nevystupovat jako prosebnik, vzdy za sebe
nechat mluvit fakta a na nich ukazat sviij cil, nejhorsi je Ihat. Clovék ma byt estny, state¢ny, moudry,
nebat se odpovédnosti.?® Neni jiné moralky, etického Fadu pro staty a narody nez pro jednotlivce.*

Humanita je pro Masaryka v§im. V obdobi reformace se po¢ina mluvit dle Masaryka o pojeti
humanismu, Ze lidé maji si uvédomit, ze maji byt ¢lovékem a ne kiestanem. Od té doby je na svété
podle Masaryka pozadavek piirozenosti a pfirozeného ¢lovéka, nepiirozena je cela civilizace, oficidlni
nabozenstvi. Humanitni ideal je vSeobecny, rozsifeny do vsech koutl lidské kazdodennosti, do v§ech
odvétvi védy. Humanitni idedl neni ukonceny, do detailu vypracovany, ale neustdle se rozviji,

vypracovava. Je to dano charakterem kazdého naroda, kazdého kontextu3!,

%5 MASARYK. Toméas. Garrigue. Univerzitni predndasky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 271.-273.

%6 Masaryk hodnoti protestantismus ze svého thlu pohledu. Masaryk vidi protestantismus jako sociolog.
V Masarykové pojeti je protestantismus vice racionalni. Nakonec je protestantismus stejné scholasticky jako
katolicismus. Rozdil je pro Masaryka vtom, Ze protestantismus dovoluje vétsi soustiedéni. Protestant je
racionalista. Kiestan je skeptik. Protestantismus je pro néj vice svobodné&jsi, individualisti¢téjsi, subjektivnéjsi,
skoro bez obradti. LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masaryktv Gstav a Archiv AV
CR. 2012. Str. 52-53.

27" Co nemohu pfijmout rozumem, nemohu piijmout ani virou.“ CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem.
Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 87.

BCAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 92.

2CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 103-118.

OCAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 120.

31 MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 282284,

15



Humanita podle Masaryka vychazi pozadavka ¢eské reformace a poté piechazi v narodni ideal,
a tedy se stava socialnim. Charakteristika je pro recepci pohanstvi a Starého zékona, dochdzi tim ke
znovuoziveni fimské kultury, uméni. Celkovy historicky vyvoj od renesance povazuje Masaryk za
ustanovujici novy svétovy nazor?.

Ceska reformace a Cesti bratfi stoji za vznikem humanitniho idealu, jak mini Masaryk. Masaryk
vidi v8ak dva proudy, ten radikalni, ktery charakterizuje tabority a husity, a poklidn&jsi, kterd je
charakterizovan Ceskym bratry a J A. Komenskym. Na jedné strané pfili§ energie a na té druhé
sentimentalnost a romantika. Pfirovnava to k velké praci a malé praci, k praci, ktera se ohani velkymi
hesly, a naproti tomu Masaryk stavi praci, ktera se dé&je potichu, pomalu. Je to uvédoméla prace.
Humanita je prace uvédoméla na charakteru. Nejde o mucednictvi, ob&tovani se, jak fika Masaryk.
Kazdy musi piidat ruku k dilu, nemtzeme se spolehnout na mucedniky, ze vSe udélaji za nas. Cely ideal
humanity je zalozen na spolupraci, a tedy i na pozadavku lasky k bliznimu. Humanita neni zadny velky
zéazrak, je to prace pomald, titérna, ktera se d&je uz staleti®.

Pokud Zijeme podle lasky, pravdy, humanity, mravniho fadu, tak uz za svého zivota mame podil
na véénosti. Jde o osobni rist, starani se o sebe. Ukol je podle Masaryka stvofitelsky, my neustéle se
mame zdokonalovat. Pokrok podle Masaryka neni v tom, Ze se lidé jiz nedopoustéji zlo¢int, ale v tom,
e se je snazi vymytit.3* Mame opravdu svijj Zivot naplnit.® To, Ze proZivame véEnost uz zde na zemi,
je podle Masaryka voditkem k sou¢innosti, nazyva to nabozenskou demokracii. Souc¢innost ¢lovéka
s ¢lovékem a také s Bohem na jeho Bozim planu. Neni pouze plan jednotlivce. Toto je Masaryktv
teisticky humanismus®®

Mravni zivot, to je soué¢inny podil na bozim fadu svéta. Laska, to je zakon zivota ve vztahu dvou
lidi, v roding, v narod¢, ve staté, v lidstvu. Bez lasky neni pravdy, a tak nepozna ¢loveék ¢lovéka. Bez
tolerance neni svoboda. Masaryk véfi, ze pokud ma ¢lovek slusny cil svého zivota a jde si za nim, tak
nezistane bez pomoci.¥” Clovék podle Masaryka ma byt prakticky, Gspéch vyvoje lidstva vidi

V poctivosti. Problém celé spolecnosti je podle Masaryka takovy, ze lidé se sami sobé skryvaji.

% MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 282—285.

3 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndsky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 288—290.

3 MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. 292294,

3 Masaryk byl zasadné proti alkoholu, sokoloval, jezdil na koni a udrzovat se v kondici. CAPEK, Karel. Hovory
s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 122-123.

36 Masaryk timto pojmem nazyva nové nabozenstvi spojujici humanitni idealy a nabozenstvi. Masarykovi tedy
nestaci pouze clovék jako stfedobod svéta. Pro néj je to vécna duse. Nabozenstvi je mu spojnici s vys§im radem.
Bez nabozenstvi neni v humanité dostatek lasky k bliznimu. Bere tedy staré nabozenstvi a povySuje jej na vyssi
trovei. LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiv astav a Archiv AV CR. 2012.
Str. 54.

37 Jezi§ pravil: ,, Hledejte nejprve krdlovstvi Boziho, a to ostatni Vam bude pridano*. CAPEK, Karel. Hovory s
T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 57-61.
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Masarykovym vychodiskem je pravdivost, a to i k sob& samému®®. Kazdy si ma byt svym panem, byt
samostatny, samospravny a nezadat po druhych to, co mize a ma udélat sdm pro sebe sama. Masaryk
nepotiebuje nabozenskou viru pro své konani, on se rozhoduje svym piesvéd¢enim. Masaryk
charakterizuje moderni spoleénost, Ze utika od pravidel, ale on nabada pevné stat v téch pravidlech,
které jsem si vybral. Nemam zit myS$lenkami jinych lidi. Masaryk 7ada piekonani skepse.®® Individuum
je ¢lenem spolecnosti, Masaryk zasadné odmita krajni individualismus. Nikdo dle n¢j nema pouze své
vlastni myslenky, je vzajemné védomi, které poméaha tomu individudlnimu.*’. Kazdy ma sim za sebe
zodpovédnost a mél by se kontrolovat a zdokonalovat. Byt sam sobé& panem zahrnuje jak politickou,
socialni i mravni stranku, tedy i svobodu a kazen.** Mravnost je hlavni sloZkou naboZenstvi a tim z ni
Masaryk déla nabozensky kult*2.

Humanitu pojima jako teista. Teista se citi byt soucasti svétového celku v osobnim vztahu
k Bohu. Citi, Ze n&kdo se o tento celek stara. Podstatou nabozZenstvi je prozivat tento vztah.** Masaryk
tvrdi, Ze svym presvédéenim pomaham Bohu. Nejprve tedy zdokonaluji sam sebe. Neustale se
zdokonalujeme, ¢lovek bazi po vzdélani, uméni. Kazdy ¢loveék podle Masaryka hleda néco nového,

lepsiho, novou reakci na svét a tim stavi a vylepSuje novy nazor na svét.*

1.1.1.3. Nesmrtelnost duse dle Masaryka

Masaryk véii v dusi, v jeji nesmrtelnost. Nema dikazu, ale to nevadi, mélo by podle m¢j zistat
néjaké tajemstvi. Pro Masaryka véfit v dusi se neprotivi ani biologii ani psychologii. Masaryk vé&fi
v nesmrtelnost, které miizeme dosahnout jiz za naSeho Zivota zde na zemi. A to je mozné skrze nase
¢iny. Mame se chovat v souladu s nasim védomim a svédomim, neustdle mit na mysli zakladni
Masarykovo pravidlo lasky k bliznimu. Skrze toto pravidlo se po smrti nic nevytraci, naSe potomstvo
bude pokracovat dale v nas$i cesté, kterou nam pfichystal Bith. Ve zalezi na tom, jak pochopime svétovy
fad a sviij ukol v ném, jak Zijeme, co chceme se svym zivotem udélat. Masaryk véfi v zachovani Ja i po
smrti, je metafyzicky individualista, doufa, Ze po smrti dosahne pInéjsiho poznani, a nikoliv pouze
néjakého splynuti s bozskou prapodstatou. PlnéjSi poznani znamena poznani Boha, to je pro n¢j
pokracovani zivota. Bih a duSe souvisi spolu. To duchovni a vééné se odehrava v tom aktualnim,
hmotném, realném. Clovék ma jednat, jako by zaleZelo na viem?®. Masarykovi zalezi na tom, aby ¢lovek

byl poctivy, pravdomluvny, uvédomély svych ¢inti, loajalni. A toto vSe stoji vSak pouze na ¢lovéku, on

% MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni prednasky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 295

3 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndsky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 316

40 MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 326.

“CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 63.

2CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 179.

3 LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiv ustav a Archiv AV CR. 2012.Str. 50.
* MASARYK. T. G. 2012: Univerzitni pfednasky 1. Prakticka filosofie. Praha. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykav tstav AV CR. str. 321-323

4 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 150
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si musi vSechno toto uvédomovat, Ze jak se chova, ovliviluje cely jeho zivot. VSe, co ¢inime, by nam
mélo délat radost. Clovék musi mit n&jaké osobni vlastnosti a tyto vlastnosti maji i druzi a na tomto stoji
Masarykiv pozadavek lasky k bliznimu. Jeho pozadavek je shodny s pozadavkem spravedInosti®®.

Masaryk véii ve svobodnou vili#’. Je si védom sporu v této zdvazné otazce. Piikladem je mu
Kant, kterého interpretuje jako kompromis mezi nevolnosti a volnosti. Clovék podle Kanta, dle
Masarykova vykladu, je nevolny, ale také volny, protoZe bytost boZi musi byt volna. Teologové podle
Masaryka b&hem reformace oteviraji spory o predestinaci“®.

V historickém sporu se pro Masaryka jedna o determinismus versus indeterminismus vile.
Empirickym pozorovanim podle psychologie a podle minéni Masaryka by bylo mozné poznat, jaka vile
je. Teologové ¢&i pravnici, jak fika Masaryk, musi mit vili determinovanou. Pokud je trest nutny, tak
nemohu fikat slova jako chci nebo potfebuji. To jediné slovo je, Ze musim. Z psychologickych
pozorovani Masarykovi vyplyva, Ze viille musi byt vzdy deterministickd. Vyzkumy dokazuji, ze intelekt
ma vliv na chténi. Cely zivot, télo, vSe je ovlivnéno fyziologicky, fyzicky, chemicky, tedy
determinujicimi vlivy. Dukazem pro determinaci chténi je pro Masaryka piedvidani. Kazdy v Zivoté
predvida®®. Piedvidani je zavislé na znalosti, ale to nezarucuje, Ze se nemohu mylit. Ale to, Ze jsem se
v néCem mylil, neni indeterminismus. Jsou to jen S$patné poskladané znalosti, nebo znalosti
nedostacujici. Historie pokracuje dle Masaryka od indeterminismu k determinismu. Masaryk to
ptipodobiiuje k rozdilu mezi ptirodnimi védami, kdy ¢lovek jde k doktorovi a uz od n¢j neceka zazrak,
ale Ze ho z jeho nemoci vyléci, at’ je jakakoliv. V socialni sféte je to naprosto naopak. Zde se nevéfi dle
Masaryka, Ze veSkeré naSe jednani a chténi je postaveno na piedvidani. Tak se vyviji spole¢nost, od
indeterminismu  k determinismu. Podle Masaryka se musi i ueni o predestinaci dat spojit
s determinismem, nebo proto toto uéeni bude povazuje za nespravné. >

Pro Masaryka vse je zavislé na empirii, na zkuSenosti a skute¢nosti. Masaryk neutika do oblasti

fantazie. Pro¢ lidé jsou &asto proti tomuto determinismu? Clovék ma bezprostiedni védomi své svobody.

4% MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 280.

47 Co je viile? Je ville priméarni pro ¢lovéka? Je viile dle Schopenhauera slepé a tedy pudova? Masaryk toto nazyva
iluzionismem v psychologii. Dle jeho nazoru nemize byt vile subjektivni, ale ma vzdy podminku v intelektu, ale
neni podminkou ptimo &inu, je v piedstavach, vife, v soudech. Dle Masaryka ma vira, véfeni, presvéd¢eni pfimy
vliv na rozhodnuti. Bez vétené, pevné viry neni jednani. A nakonec Masaryk tvrdi, Ze spole¢nost bez pevné viry
neni mozna. Clovék pevné véfici jednd jisté. MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni prednasky I. Prakticka
filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masarykiiv istav AV CR. Praha. 2012. 305-310.

4 Bih vse stvoril, tedy predvidal a preduréil. Z tohoto hlediska &lovék, pokud kona zlo, tak za né&j neni
zodpovédny. Masaryk ptiklada priklady o sedlakovi a jeho sporu se scholastikem. Otazka o svobodné vili souvisi
pro Masaryka s otazkou o trestu ¢i neving. A je to otazka teologickd. MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni
predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masaryktv tstav AV CR. Praha. 2012. str. 295

49 Masaryk podava ptiklady ptedvidani pohybu hvézd v astrologii, doktor a jeho pfedvidani prib&hu nemoci, ¢i
moje predvidani chovani kamarada v ur€ité situaci. MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni prednasky |.
Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masaryktv stav AV CR. Praha. 2012. str. 296-297.

50 Masaryk toto své tvrzeni ukazuje na piikladu rozhodnuti skupiny lidi pro hromadu deseti zlatych nebo dvaceti
zlatych. Determinismus je mu dokézan, ze nikdo z lidi si nevezme tu mensi hromadu penéz. Determinismus pro
Masaryka znamena, Ze po jednom motivu nasleduje presné dané jednani. Clovék si vybere vétsi sumu penéz,
protoze ma poznani, Ze vétsi suma penéz ma vetsi finanéni hodnotu. MASARYK. Tomds. Garrigue. Univerzitni
prednasky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masarykiiv ustav AV CR. Praha. 2012. str. 298-300.

18



Clovek vi a citi, Ze si miize vybrat. Toto se viak dé&je pfed samostatnym rozhodnutim. Je to pfani, a to
je rozdil od chténi. To, Ze jsme néco mohli, to je indeterminismus, ale ten se ukazuje az zpétné po ¢inu,
kdyZ podle Masaryka mluvi ¢lovék o tom, Ze ,,néco mohl*“. Zde se dostava ke slovu fantazie. My si
predstavujeme skutky, které jsme mohli ud¢lat, ale neud¢lali. Masaryk tedy tvrdi, ze indeterminismus
je soucasti naSeho rozhodovani, poskytuje nam co mozna nejvétsi mnozstvi moznosti, ale samotné
rozhodnuti je jiz determinismus. Cely nas zivot je boj, co je dobré a co $patné a jak se rozhodnout.
Masaryk vi, Ze je rozdil, jak se ¢lovék vidi ve fantazii a co dé€la, co chce. Pro Masaryka jsou dillezité
¢iny a pro¢ se k nim rozhodnulPL.

Masaryk podava tvrzeni, Ze i z deterministického hlediska je svoboda viile. Determinismus ji
neru$i. Determinista i indeterminista nejsou jinymi lidmi, pouze jednu véc vykladaji jinak. MasarykK je
tedy pro svobodnou vuli, ale musi to byt pouze nase svobodna viile. J4 musim dle Masaryka na sebe
pusobit, mluvi tedy o sebevychové. Jak bylo vysSe feceno, v clovéku probiha neustaly boj, ale jediny,
kdo to muize rozhodnout, je pouze jedinec sam. Masaryk tvrdi, ze ¢loveék vzdy jedna podle své moci,
slabosti.

Kdyby nebyl determinismus, kdyby dle Masaryka byla viile naprosto svobodna, tehdy by nebylo
pii¢in jednani. Trest je pfi¢ina jednani, a proto ma takovou moc nés ovlivnit. Cim vzdélangjsi je narod,
tim je pro Masaryka vice deterministicky. Rozdilem je fatalismus, u t€chto narodt neprobiha predvidani.
Determinista rozumuje, fatalista ceka na zazrak. Z toho Masaryk vyvozuje, ze stary katolicismus byl
indeterministicky. Determinismus je pfesvédceni, neni to doktrina. Reformace pomohla k rozsiteni
determinismu, ale kalvinska predestinace dle Masaryka neni determinismus. Determinismus vidi
napiiklad Masaryk u Ceskych bratii. Indeterminismus se nesnazi o napravu problému, prosté né&jak bylo
je a bude. Pro determinismus neni jiného zazraku nez toho, kterého vykonam ja sam. Svobodnou vuli
Masaryk mini mit svobodu sam nad sebou samym®3.

Kdyz ¢loveék piijima determinismus tak, se dle Masaryka za¢ina ptat na otazky po smyslu zivota,
vykladu svéta. Zde vidi Masaryk opét boj, a to titanismus proti synergismu. Je to boj ateismu proti
teismu. Clovék si rad hraje na Boha, fakt je, Ze ale Bohem neni. Co tedy ¢lovék je? Synergismus neni
dle Masaryka kompromis mezi determinismem a indeterminismem, ale poznani a uvédomeni si, Ze i ve
své slabosti mame moc nad sebou i nad okolim, ze kazdy ¢lovék néco znamena ve svéte®.

Masaryk neuvazuje o posmrtném zivoté. Nas zivot je smrtelny, ale zaroven vé¢ny, vécnost je
V nasem poznani, v naSem védéni. Nikdy uz nebudeme védet vice nez na tomto svété za naseho zivota.

Dulezité za cely nas zivot je pochopit, co je dobro a co zlo dle Masaryka.

51 MASARYK. Toma$. Garrigue. Univerzitni prednasky I. Prakticka filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 300-301.

52 MASARYK. Toméas. Garrigue. Univerzitni predndasky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. 301-302.

5 MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndasky 1. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 302-304.

MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni piednasky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masarykav
tistav AV CR. Praha. 2012. str. 305.
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1.1.1.4. Plan Prozietelnosti pro nas

Masaryk veéii v Prozietelnost, ta vede kazdého z nas. Masaryk pfiznava, ze vSak nevi, jak
Prozietelnost funguje.’ Prozietelnost je i ve vyvoji statu, naroda. Kazdy jednotlivec je organem
a prostfedkem celku.® Masaryk je realistou a teistou. Ugelnost svéta, Zivota, historického d&jstvi, naseho
poznani a mravniho Usili jej vede k uznani Stvofitele a feditele vseho. Bih sam je rozum a ten je
pofadatelem kosmu. Rozum je ucelny fad svéta. Dobrého je v fadu svéta vice, ale to zI¢ vnima ¢lovek
silngji. Nedovedeme vylozit k ¢emu je ve svété zlo a nedokonalost, ale vime, ze ¢lovék muze této
nedokonalosti ¢elit. Bez prekonavani prekazek by nebyl zivot plnym zivotem. Bez tviirce a hybatele
nemuzeme rozumét vzniku, pohybu a vyvoji vseho. Z kauzalniho hlediska musime znat pocatek.
Psychologicky je divné zakazat si otdzky po prvotnim, jak to délali Hume a Comte®’. Masaryk je
platonikem, hleda v kosmu ideje. To, co pomiji je vééné. V piirodnim vyvoji hleda fad a ucel. V historii
smysl. Svym hledanim smyslu a Giéelu je determinista, hleda pevny fad, viude je pfesna zakonitost. Cim
vice tuto zakonitost poznavame, tim vice jsme schopni s ni spolupracovat. Rozhodujeme se diky nasi
zku$enosti, determinismus nas vede k vytrvalosti, dislednosti a odpovédnosti. Bez determinismu by
panovala pouze nahoda. Svoboda neni poruSenim pfi¢innosti.

Masaryk vidi v jeho dobé& problém v rozmanitosti svétového nazoru. Dle jeho minéni je potieba
metafyzického nézoru na svét. Masaryk zada syntézu, vidi, Ze rizné svétové nazory si odporuji, to on
nechce, chce vytvofit a zavést svétovy nazor, ktery by mohl piijmout kazdy. Kazdy si v moderni dobé
muze nasbirat tolik védomosti, kolik chce, ale jsou tyto védomosti ucelené, pta se Masaryk. Jednotného
sv€tového nazoru dosahneme, kdyz veskeré védomosti budou v souladu s nasim presvédéenim, virou.
Ten ndzor musi byt Ja, a j& celou svou osobnosti za tim musim stat. Masaryk vidi stuptiovity rozdil mezi
virou a pfesvéd¢enim. Diky pfesvédceni se rozhodujeme a tim i pfijimame nazor. Vira je vic, prava vira
pro Masaryka je nadg&je®®.

Clovék je obrazem Bozim, z toho plyne pro ¢lovéka soudinnost s Bozi vili. Jsme vedle Boha
a pod Bozi vladou bytostmi autonomnimi, mame pravo iniciativy a jsme i odpovédni, aktivismus,
snazeni, odhodlani state¢ni. Clovék je dle Masaryka bytost ovlivnénid prostiedim piirodnim
i spolecenskym. Sklada se ze slozky télesné a duchovni. Masaryk nefika, Ze ¢lovek je bytost rozumova,
ale rozumna. Rozum neni tedy dle Masaryk to, co nas vede zivotem. Dilezité pro ¢lovéka jsou city,
vile, pudy atd. V8e vysvétluje na ptikladu svétlusky, toto je piiklad, kdy je ¢lovék veden rozumem. Tak
jako svétluska vidi jenom tam kde sviti, tak to ma ¢lovek i s rozumem. City nas vedou zivotem. To samé
vysvétluje Masaryk i v pfipadé teorie a praxe v zivote. Pudy urcuji ¢lovéku hranice, jsou tedy zakladem

védy a etiky. Masaryk v nich vidi nutnost stanovit si hranice, ale nejprve musime poznat co je na svété

55 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 92.

5% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 104.

57 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 104-147.

5% MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndasky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv tstav AV CR. Praha. 2012. 315-316.
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stalé jako jsou Bozi zakony. Poté mlizeme poznat Sama sebe, a tak i naseho blizniho. Nase pudy a city
nas nabadaji k akci. A tim jsou jednotici pro celé lidstvo. Je dilezity rozum, déle empirie, a to hlavné
ve védeé. Masaryk ale tvrdi, ze pokud by lidstvo se muselo spoléhat jen na empirii, tedy poznani, které
zprostiedkovavaji nase smysly, nebyli bychom schopni takového pokroku, jaky mame. Vyvoj podle
Masaryk za¢ina prakti¢nosti a poté se formuje teorie®.

Cely ¢lovek, a tedy i spole¢nost jsou vedeny city. City nas uvadi v pohyb. Masaryk podava
klasifikaci t&chto citt®. Dale nam podava klasifikaci pud®l. Niz§i pudy a city jsou mocné&jsi nez ty
vyssi, uslechtilejsi. Hybaly a hybaji spolecnosti, nez pfijde na fadu rozum. Vyvoj ve SpoleCnosti je
podle Masaryka zavisly na souboji téchto dvou stupiiti pudti. Cilem by v8ak mél byt jejich soulad®?.
Povéra, vira v ndhodu, v bizky je indeterminismus. Takovyto ¢lovék podléha slepé impulsiim, je
spoutan tradicemi, ritudlnimi predpisy a socialnimi zvyky, je otrok, nema svobodnou vili. Clovék ma
tolik svobodné viile, nakolik dokaze pochopit determinismus. Spor determinismu a indeterminismu se
tahne celymi d&jinami®3.

Teismus® a pro Masaryka institucionalizované nabozenstvi neni totéz, teismus je pro filosofii
a védu hypotézou pro vznik a vyklad svéta. Pro Masaryka je teismus nabozenstvim uvédomélym
S prociténym osobnim pomérem k boZstvu, bliznimu a svétu. Nabozenskému ¢lovéku je Buh tustfedni
ideou v mysleni a jednani®,

Masaryk vsak vidi v teismu, ale i v kazdém nabozenstvi problém, a to klamani sebe sama. My
si skrze nabozenstvi neuvédomujeme, podle jeho minéni, ze zijeme fale$né, neopravdoveé. Masaryk
hlasa napravu. Pravidlo je nebrat nikomu jeho viru, pokud nemohu dolozit, Ze moje vira je v néem
lepsics.

1.1.1.5. Jezi§ bez Krista

Pro Masaryka je Jezi§ vzorem, uditelem, u¢i lasku k bliznimu, k Bohu, i K nepfiteli. Jedna se

tedy o nejcistsi lidskost, humanitu, JeziSovymi hlavnimi prvky nabozenstvi jsou zboZznost a mravnost,

5 MASARYK. Tomés. Garrigue. Univerzitni predndasky 1. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 37-48.

60 Nejpotiebnéjsi jsou piirodni city, poté mravni nibozenské, etické atd. MASARYK. Tomas. Garrigue.
Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masarykiv Gstav AV CR. Praha. 2012. str.
50.

81 Pudy nizsi, které jsou fyzické povahy a pudy vy3si povahy rozumové. MASARYK. Tomas. Garrigue.
Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masarykav ustav AV CR. Praha. 2012. str.
50.

62 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndasky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masaryktv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 48-53.

83CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 151-152.

84 Teismus zarucuje dle Masaryka, Ze ¢lovék neni uplné svétsky. Také zaruuje pravdivost vnitini, netajit se tim
co citim, dale se cloveék uci samostatnosti bez prostiednika, je zavisly nejvyse na nejvyssi bytosti. MASARYK.
Tomas. Garrigue. Univerzitni predndsky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masarykuv Gstav AV CR.
Praha. 2012. str. 324.

65 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 153-154.

% MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndasky I Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka
A Masarykuv Gstav AV CR. Praha. 2012. str. 326.
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a to Masaryk od JeziSe piebira®. V Novém zikoné& pro Masaryka neni Zadni historie, kosmologie,
teologie, zadné predpisy, ritualy, ¢i cirkevni organizace. Jezi§ podava pouceni mravni, stale se obraci
k praktickym otazkam, tak jak je vnima ve svété kolem sebe. Bih je JeziSovi otcem, ma k nému intimni
vztah, ale Jezi§ o tom nemluvi, nepotiebuje dikazu, Zije to, nekaze teologii, cela jeho teologie je
v Otcenasi®, vse je zakotveno v ¢inech.
1.1.1.5.1. Dogmatika troji¢ni teologie

Je dulezité tici, Ze Charlotta Masarykova jako unitatka neuznava Bozi Trojici. Odmitaji uceni 0
prvotnim hfichu a také o bozském ptivodu Jezise Krista. Masaryk plné€ uznava JeziSovo lidstvi. Jezis dle
Masaryka byl ¢lovek, prorok. Proto je pro néj tak dalezity, protoZze ho mize nasledovat, brat jej jako
vzor. Bih je pro néj nepostihnutelny, proto jej nemize milovat tak jako JeziSe. Jezi§tv Zivot je mozné
nasledovat, a to ne diky tomu, Ze je Syn Bozi, ale Ze se svym Otcem spolupracoval. A to Masaryk také
74da. Biih je tak viemohouci, Ze zné plan celého vesmiru, jen o vi, co bude. Clovék ma tento plan jenom
nasledovat, ne se nad néj povySovat. Masaryk citi, Ze je touto silou planu hnan. Jinak se Masaryk
o hlubsi problémy troji¢ni teologie nezajima. Pro Masaryka je dulezita skute¢nost realného nasledovani
Jezige.%®

JeziSovo nabozenstvi se §ifi prikladem a ne slovem. Zboznost u JeziSe prochazi celym zivotem,
je v kazdém okamziku. Masaryk véti v historickou postavu Jezise, hlavni je uceni a charakter osobnosti,
jez se uceni pricita. U&eni i osobnost jsou jedinecné’®. JeziSovo naboZenstvi spojuje ¢lovéka s Clovékem
laskou, i laskou k Bohu. Nabozenstvi bez lidskost nemtize byt spravné. Jezi§ mluvi i 0 péci o sebe, lasce
k sobé. Laska prava, to je ¢innost, prace, tvofivost pro sebe i pro druhé. Na lasce stoji plan svéta, lidska
spole¢nost, humanita musi ztélesiiovat lasku’t. Nejprve musime poznat sami sebe, abychom poznali, co
tomu druhému chybi. Tato laska byla i pied JeziSem, ten ji vSak dovrsil, naplnil zakon. Opravdu zbozny
¢lovék je podle Masaryka tolerantni, nebot’ miluje’. Jezi§ nepiisel Stary Zakon zrusit, provedl reformu,
naplnil Stary Zakon. Nezabyval se historii, pfedpisy. To vSe je ve Starém Zakoné, a proto to bylo
piedev$im nabozenstvim a u¢enim narodnim?3,

Vétsina lidi se vSak spokojuje s nabozenstvim svate¢nim, okazalym, malo upfimnym, staci jim
pouze vyjimeéné prilezitosti. Ale jak uZ bylo fe¢eno, Masaryk véf, Ze Zijeme uZz nyni ve vé&nosti’,

,,Jsem naddnim a zaloZenim clovek politicky, ne nabozensky, a dokonce ne teologicky, ale nabozZenstvi

67 Jezise mohu milovat, protoZe to byl clovek, prorok. Kdyz se iekne Biih, je to néco tak strasné velkého. Jak mohu
milovat bytost, kterou nemohu postihnout? “ LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha.
Masarykuv ustav a Archiv AV CR. 2012. Str. 51.

68 LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiiv Gstav a Archiv AV CR. 2012. Str. 50.
89 JIRT ZAJIC. Jit za Jezisem je mi vSecko. O Masarykové zboznosti a vztahu k cirkvim—K 28. fjnu. Cirkev a svét.
Dostupné na: http://www.christnet.eu/clanky/5389/jit_za_jezisem_je mi_vsecko.url

0 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 160.

"t Jsme délnici na vinici Bozi CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha,
1969. Str. 162.

2 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 162.

8 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 178.

™ CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 160.
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je mné hlavni slozkou duchovniho Zivota a kultury viibec. “7® Pravidlo miluj blizniho svého Masaryk
uvadi v praxi cely sviij Zivot. Ridi se timto pravidlem i béhem své politické kariéry.

1.2. Dopad nabozenstvi na vztah k politice

V této podkapitole jiz ukazeme, jak se Vyse popsané Masarykovy ndbozenské ndzory promitaly
do jeho zivota, hlavné co se tyce jeho politické praxe. Uvedeme pfiklad Masarykova angazovani se
Vv Hilsneriadg.

Masaryk byl velmi politicky aktivni, vzdy se vSak fidil svymi zdsadami mravniho ¢lovéka,
pravidlem miluj blizniho svého a bojuj za pravdu. Ve svych aktivitach, vét§ina mu nepfinesla nic jiného
nez nepfijemnosti, on to citi jako vnitini mravnost Clovéka, a to je rozdil. Politika pro n¢j neni
kompromis’®. Do politiky se promita kritérium naboZenské pravdy.

V roce 1899 zapocal soudni proces s Leopoldem Hilsnerem, obvinénym z ritualni vrazdy.
Masaryk se postavil do Cela obhajoby Hilsnera, k tématu ritualni vrazdy napsal hned nékolik ¢lankd
i v rakouském tisku”’. Masaryk svym postojem ukazal nebojacnost v boji ta pravdu a poctivost’.
Vystavil se tak kruté kritice jak ze stran vetejnosti i akademické obce. Toto jeho chovani je v souladu
s jeho ideami humanity a etiky. Vid¢l nepravem kiivdu, a nevéhal zakrocit, byl si védom vSech nasledkt
svych ¢int.”® Masaryk nechtél svym vefejnym vystoupenim stranit zidtim, ani mu neslo o Hilsnera, jeho
cilem bylo ukazat ceskému lidu, Ze se nema nechat strhnout povérami a hesly. V narod¢ toto dle n¢ho
jenom rozmichdva nizké pudy, soudy by méli odhodit veskerou stranickost, a hlavné se zajimat
o spravedlInost®.

Masaryk velmi svymi postoji ovlivnil zidovské hnuti. Hlavné svym zdlraziiovanim Ceské
reformace a jeji vliv na etické a duchovni slozky, dilezité pro Geské narodni hnuti.8* Clenové
¢eskozidovského hnuti navstévovali také Masarykovy piednasky a také se s nim i radili. Poukazovali na

podobnosti ¢eskych a Zidovskych obrozeneckych snah. Masaryk se dostava ke spisim Zidovskych

> CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 160

76 Politika je pro Masaryka védou o tom, jak se m4a spravovat stat. Tuto védu praktickou zaklada na sociologii
a tato véda dile Cerpa své poznatky z dalSich véd spolecenskych. Hlavni je tedy poznat vSe co v zemi, kterou
chceme spravovat je a Zije a jelikoZz jde hlavné o spole¢nost, musime dle Masaryka poznat déjinny vyvoj zakonu,
jimiz se spole¢nost fidi a k tomu nam slouzi filosofie d&jin. Tento obor sociologie nam ma za ukol podat dokonaly
obraz vyvoje bud celého lidstva nebo aspoii jeho ¢asti. ODSTRCIL, Bedtich. T. G. Masaryk jako politik.
VELEMINSKY, Karel, Masaryk osvoboditel. Sbornik. Statni 8kolni knihosklad. Praha 1920. str. 141-142.

" Naptiklad v roce 1899 brozurku Nutnost revidovati proces polensky.

8 Masaryk napsal: ,,Ndrod, ktery tak bezmyslenkovité podléha klerikalni ritudlni povére, podléhad prirozené viem
povéram... Pri mé praci se mi stavalo porad jasnéjsim a jasnéjsim: ritudlni povera je hroznou obzalobou ceského
ndroda. “ Masaryk bojuje pro to, aby lidé zacali premyslet, dokazuje vse védecky, tiskne ve svych periodikach
¢lanky vyznamnych védc, kteti dokladaji, Ze ritualni vrazda v zidovské viie neni. Bojuje pro ¢eska stat, aby nebyl
poveéréivy, ale realisticky. Ve jménu pravdy a svédomi. HERBEN, Jan. Chudy chlapec, ktery se prosiavil. Vyd. 6.,
V Mladé fronté 4. V Praze: Mlada fronta, 1948. TGM. Str. 55-56.

" HILLER J. KIEVAL. Formovani ceského Zidovstva. Narodni konflikt a Zidovska spolecnost v Cechdach 1870-
1918. Paseka. Praha-Litomysl. 2011. str. 122-123.

8 ODSTRCIL, Bedtich. T. G. Masaryk jako politik. VELEMINSKY, Karel, Masaryk osvoboditel. Sbornik. Statni
$kolni knihosklad. Praha 1920. str. 155.

8. HILLER J. KIEVAL. Formovani eského Zidovstva. Narodni konflikt a Zidovska spole¢nost v Cechach 1870-
1918. Paseka. Praha-Litomysl. 2011. str. 163.
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spisovatelli, ktefi zastavali stejny nazor®?. Hlavné kritizovali stejné jako Masaryk nazor, kdy pfi
modernizaci musi narod se vzdat svych narodnich charakteristik. Dle Masaryka neni nutné, aby
proticirkevné ladény clovék nutné musel zavrhovat naboZenstvi. Stejné moderni Clovék nemusi
odvrhnout své tradice. Masaryk zastaval v prvnich letech své politické kariéry cestu zZidovské asimilace.
Pozdéji tento nazor opustil ve prospéch ¢eské narodni kultury. Povinnosti kazdého jedince je se drzet
své narodnosti, uznat ji a ze viech sil se ji snaZit podporovat. Zadny narod nemiiZe tento moralni zavazek
opomenout. Asimilace je pro Masaryka mozna jedin€, pokud narod zcela ztrati svou jedine¢nost, a to
jeding pokud se tak stalo proti vali lidugs.

Masaryk za valeénych let byl podporovan, hlavné v dobé svého exilu v Anglii a Americe,
vyznamnymi zidovskymi osobnostmi. Masaryk po uznani samostatnosti nového ¢eskoslovenského statu
prezidentem Wilsonem hned pfislibil ¢eské zidovské spoleCnosti stejnd prava, jaka hodlal zajistit
némecké mensing. Masaryk Ceskozidovské hnuti a jeho snahy o uznéani zidovskych prav podporoval.
Roku 1920 uznala nova vlada zidovskou narodnost, nikoliv vSak piimo v ¢eskoslovenské tstave, ale
v dokumentech, které tstavu upfednostiuji. Vysady, které ¢eskoslovenska vlada poskytla Zzidovské
mens$iné nemély Vv evropské historii obdoby. Byly uznany pozadavky zidovské obce vyjadiovat
narodnostni odli§nosti. Masarykova vlada umoznila emancipaci Zida ne jako jednotlivcd, ale jako
naroda. Zidé viak do &eského narodniho hnuti zapojeni Masarykem ani dal§imi intelektualy nebyli8.

Masaryk svymi nazory na cirkevni organizaci se netajil. Katolické duchovenstvo jej velmi
kritizovalo, a dokonce proti nému zahajilo dva trestni procesy. Nebojoval proti katolickému
duchovenstvu jenom v ¢eském prostiedi, ale i v rakouském. Vystupoval proti kleriktim, ktefi uto¢ili na
svobodu univerzitnich pfednasek. Jak bylo vyse feceno, i v dalSich procesech jako Zahiebsky proces®®,

¢i v procesu Friedjungoveé® Masaryk hledal pravdu. Bojoval proti utiskovani rakouskou monarchii,

82 Rusky zidovsky spisovatel Achada-Ha-am. HILLER J. KIEVAL. Formovéni &eského Zidovstva. Narodni
konflikt a Zidovskéa spole¢nost v Cechach 1870-1918. Paseka. Praha-Litomysl. 2011. str. 166.

8 HILLER J. KIEVAL. Formovani ¢eského zidovstva. Narodni konflikt a zidovska spole¢nost v Cechach 1870-
1918. Paseka. Praha-Litomysl. 2011. str. 166-170.

8 HILLER J. KIEVAL. Formovani ¢eského zidovstva. Narodni konflikt a zidovska spole¢nost v Cechach 1870-
1918. Paseka. Praha-Litomysl. 2011. str. 282-290.

8 Roku 1909 bylo rakousko-uherskymi ufady obvinéno z velezrady 53 obéanfi srbské narodnosti rtizného
postaveni od obchodnikti po poslance. Jednalo se idajné o teroristicky poj proti habsburské dynastii v zajmu srbské
vladnouci vrstvy. Vysledkem nakonec hlavné diky zasahu Masaryka bylo usvédéeni rakouskych tifada z pletich
a podvodd. Soud nakonec zrusil vSechny rozsudky a konstatoval, ze nejvyssi vladni okruhy a uherska sprava
jednaly neptistupné dle politickych zajmid VLHA. Marek. Balkansky zdpas profesora Masaryka: Proc se postavil
za obvinéné Srby? 2019. https://www.stoplusjednicka.cz/balkansky-zapas-profesora-masaryka-proc-se-postavil-
za-obvinene-srby

86 Od roku 1907 se objevily dokumenty svédcici o udajné velkosrbské

propagandé ve vysokych chorvatskych politickych kruzich, které zasilal rakousko-uhersky velvyslanec v
Bélehrade hrabé Forgach ptimo ministru zahrani¢nich véci Aehrenthalovi. Ten tyto dokumenty hodlal vyuzit pro
ospravedInéni valeénych piiprav proti Srbsku. V bfeznu roku 1909 piedal némecké piepisy originalnich
dokumentl uznadvanému rakouskému historikovi Heinrichu Friedjungovi, ktery na jejich zaklad¢ vydal ¢lanek
,Oesterreich-Ungarn und Serbien (Rakousko-Uhersko a Srbsko)“. V ném obvifioval ¢leny chorvatskosrbské
koalice z velezradné Cinnosti proti monarchii a pfijimani penéz od srbské vlady za ucelem velkosrbské
propagandy.Masaryk se zaslouzil o prokazani dokumenti za falsifikaty a Friedjung prohlasil, Ze dokumenty pouzil
naivné z divodu, Ze jim rakouska vlada véfila. Soud nakonec zrusil veskera obvinéni proti srbsko-chorvatské
koalici. Nakonec byla Rakouska vlada donucena ptiznat falsovani dokumentti. VALCESNKA, Kléara. Zdhiebsky
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ktera dle jeho ndzoru podnécovala spiknuti a nepokoje proti dal§im slovanskym narodim pod némeckou

nadvladou®’.

1.3. NabozZenska krize jako souboj védy a viry

Souboj védy a viry je tak stary jako véda sama. Masaryk skrze sviij pozadavek kritického
mysleni ukazuje, ze vira ve smyslu institucionalni, kterd ma zaloZzenou svou nauku na zjeveni neni jiz
pro moderniho ¢lovéka zajimava. Ale furt se s ni musi moderni ¢lovék vyporadat. Clovék chce mit viru
dle Masaryka, ale tato vira jiz nemze byt zalozena na nééem co neni mozné pojmout rozumem. Masaryk
tedy katolickou institucionalni viru stavi pfed kritiku rozumu. Vidi v Krizi moderniho ¢lovéka, Ze je
zmaten, protoze jeho rozum ukazuje, Ze vira je ho nuti byt slepy, ale on chce byt aktivni, poznavat.

Masaryk nazyva dobu svého Zivota jako pfechodnou, vnima spolecenskou krizi, kterou spojuje
hlavné s nabozenskou krizi. Nabozensky indiferentismus a skepse, nevérectvim. Nabozenska otazka se
tyka celého lidského Zivota. Celé lidské dé&jiny jsou pro néj zdznamem konfliktu védy a viry. Stary
i Novy zakon pfesto tvoii zaklad evropského ¢lovéka, evropské kultury a d&jin. %8

Problém nabozenské krize je jasny z Masarykova pohledu na vzdélani. V mechanickém
vzdélavani je Casto kladen diiraz na to dogmatické, pojmové, a to neni v disledku naboZenské®. Podle
Masaryka na univerzitach se vedle sebe vyucuji dva svétové nazory, jejich metoda a uceni se vsak rizni.
U védy je zdrojem poznani zkuSenost a rozum. Pro teologii to je zjeveni a cirkevni autorita®. Proto se
nabozenska krize projevuje uz v détstvi a mladi. Pro vzdélance bylo nabozenstvi mrtvé. Pokud se ucitelé
zabyvaji cirkvi a teologii, zabyvaji se pouze teorii, ale to neni nabozenskym zivotem. Nabozenstvi se
musi zit. Formalni naboZensky Zivot nemé pro Masaryka vyznam. Uz v détstvi poznal, Ze neni véftici
jako véfici. Neni podle néj tedy divu, ze se piedpoklada zanik nabozenstvi. Boj viry a védy je dan
samotnou povahou lidského mysleni. Lidsky duch zraje tim, Ze se odpoutava od mytologie. Ale jak uz
bylo fe€eno, napied véda pronika do mytologie, a nakonec mytus zistava ve véde&®.

Cirkev prochazi celym zivotem clovéka. Piedtim lidé na venkové nic kromé zivota a cirkve
neméli, ale jak postupuji d&jiny, méni se i poslani cirkve®?. Cilem by méla byt hlavné starost o dusi,
mravni péce. Cirkev ztratila svou politickou a socialni moc a je podrobovana kritice védy. Ve stiedovéku

probihala christianizace, Vv novovéku sekularizace. Celkové konflikt védy a viry, duchovniho

velezradny proces a jeho ohlas v dobovém chorvatském tisku. Magisterska diplomova prace. Masarykova
univerzita.  Filosoficka  fakulta. Ustav slavistiky. Brno. 2012. Str. 15-18. Dostupné na:
https://is.muni.cz/th/pht13/magisterska_diplomova_prace_final.txt

87 ZAVADSKIJ, Sergej Vladislavovié. Zivot a dilo T.G. Masaryka: 1850-1935. Praha: Svaz ruskych véle¢nych
invalidt v Ceskoslovenské republice, 1935. str. 37-39.

8 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 28—29.

8 Uz od détstvi byla vyuka ndboZenstvi pro Masaryka nesnesitelna. Dostidvat znamku z naboZenstvi jako
z matematiky. LUDWIG. Emil. Duck a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiv tstav a Archiv AV CR.
2012. Str. 50.

% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 170.

9t CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 172

92 Po staleti méla cirkev monopol na vzdé&lani a sluzbu humanitni, udrzovala jednotu svéta, svymi misiemi méla
funkci i civilizaéni. Toto vie ted” ma v rukou stat. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha, 1969. Str. 88.
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a svétského se projevuje v rozharanosti, rozpolcenosti, polovi¢atosti nové doby a charakteru®. Z toho
vyplyvéa nabozenska krize. V budoucnosti se stane naboZenstvi individualn&jsim®, bude odpovidat
duchovnim potfebam jednotlivci. Nepotiebujeme duchovni lhostejnost, ale Zivou viru v néco vyssiho,
velkého vécného a vznesené¢ho. Kazdého z nés vede Prozietelnost.

Masaryk vidi ve v§em vyvoj, pro¢ by se tedy neméla vyvijet i nabozenstvi a cirkev. Masaryk se
na vyvoj spolecnosti, svéta diva skrze historické stanovisko.

Jsou pokusy o nébozenské unie, i kdyZz prozatim v ramci jednotlivych nabozenstvi. Ke
sjednocenti, k jednomu ,, ovéinci “ viak vede pouze mravnost a zboznost®®.

Vétsinou se konflikt védy a viry fesi negaci, to vSak neni cilem pokroku, ten by mél byt
zdokonalenim jak na jedné, tak i druhé stran&%. Cim vice rozsifujeme své védecké poznéni, tim vice
poznavame Boha. Védec, filosof, dle Masaryka, kdZzou své poznatky uplné stejné jako knéz své uceni.
a utrzkovitych znalosti. Clovék se potaci mezi dvéma svétovymi nazory, které neni schopen spojit.
Masaryk vidi vychodisko v jednotném svétovém nazoru. Tento svétovy nazor je mozny jediné skrze
obrodu ¢lovéeka.

Masaryk vidi ¢lovéka jako konkrétni slozku spole¢nosti, ktera je abstraktni. Kritizuje odklon,
od toho, co je podstatné, od jednotlivosti, konkrétnich véci, ze kterych je cely nas svét, vesmir stvofen.
Toto Masaryk nazyva realismem. Mame se pfi poznani zabyvat nejen tim, co se neustale méni, ale i tim,
co je stalé. Tedy i vécmi co maji metafyzickou podstatu jako je Bih, duse, védomi, svédomi. Bez
odpovédi na tyto otazky neni mozné vytvofit si svétovy nazor. Masaryk si uvédomuje, Ze lidské poznani
je nedokonalé. Predpokladd, Zze v siladch clovéka je hlavné poznavat véci na tomto svéte, ale to mu
nebrani touzit po poznani toho, CO je mimo. A to diky tomu, Ze nam jsou urCit¢ poznatky
zprosttedkovany rozumem, ne pouze smysly, a velmi mala ¢ast z nich je apriori. Tedy my nemizeme
napfiklad existenci Boha dokazat, ale to neni tfeba. My vime, ze Blh je. Pfesvédceni, Ze je, nutni
usilovat o metafyziku v naSem poznani, a hlavné ve védg, to bylo Masarykovi ukazano jeho univerzitnim

ucitelem Brentanem.

% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 177.

% Masaryk je individualista, nemiize psychologicky ani historicky dovolit, aby se individualni védomi rozpustilo
ve védomi univerzalni. Nic takového jako univerzalni védomi ¢i vile neni. Je zasadng€ proti fagismu. FaSismus
akceptuje vnéjsi stranku katolicismu, symbolismus, uniformni organizaci a neomylnou autoritu vidce. Prikazani
lasky bere faSismus za utopii, idedl trvalého miru odmita, zivot je neustaly boj. FaSismus, i pangermanismus jsou
politické nabozenstvi. LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykav tstav a Archiv
AV CR. 2012. str. 124-125.

% Verim-li vJeziSovo uceni, musim vérit i v budoucnost ndboZenstvi. CAPEK, Karel. Hovory
s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 168.

% Pozitivni pokrok je podle Masaryka, vidét napiiklad v fecké filosofii, ktera se postavila proti mytu, vedla ke
vzniku védy a nabozensky k monoteismu, proto tuto filosofii prevzalo zidovské i kfestanské ndbozenstvi. Redti

s s r 1z

Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 172.
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Nutnost podminit metafyziku empirické mysleni neni novinka u Brentana, ale objevuje se
i u dalSich filosofii némecké pohegelovské filosofie. VSichni tito myslitelé pracuji hlavné
s Aristotelem®’.

Veskeré mysleni a konani neni pouze individualni, ale také spolecenské, nemyslime pouze na
sebe, ale i na druhé a s nimi. Pokud chceme kritizovat nabozenstvi, nesmime skon¢it pouze u teoretické
Casti, ale musime kritizovat i tu praktickou. Véda si musi uvédomit, Ze mtZze nahradit teorii, ale nikoliv
nabozenstvi. Problém moderni spolecnosti je v tom, Ze dava vétsi diraz na slova nez ¢iny®%.

Kazdy clovek si vytvari vlastni postoj k né¢emu. Neni praxe bez teorie, teorie podklada a tidi
praxi. Poznavat je stejné dilezité jako jednat. Jednanim také poznavame a poznavanim se pfipravujeme
na spravné jednani. Neni rozporu mezi teorii a praxi. MasaryK je pro konkretismus, poznani konkrétni
se zaklad4 na poznani abstraktnim®. Pravym pfedmétem poznani je svét jedineénych bytosti a véci.
Nelze jednat bez poznani. Jit za poznanim, to je zivot svrchované Cinny, usili vytrvalost, poctivost,
trpélivost, obétavost, toto vse je zivot mravni. Poznani je mravni povinnost, stejn¢ jako laska a sluzba
bliznimu. Pravda neni nikdy v rozporu s mravnosti, nemize nikdy $kodit'®. Pravda je to, co bezpecné
vime, pozorné se na to divame a poznavanim to ovéfujeme. Clovék od piirody bazi po poznani, ale toto
poznani musi byt jisté a bezpecné.

2.3.1. Otazka poznani a pravdy

Podle Masaryka k poznani a pravdé dochéazi myslici ¢lovék rozumem spolu s vali a citem.
Poznani je soud spojeny s piesvédcenim, je to uvédomeélé a védomeé usilovani o pravdu, jistotu, bezpeci.
Soudem vypovidadme, ze v néco vétfime. Jsme o tom piesvédCeni, a to je vira zdlvodnéna, jistota.
Usilovat o jistotu znamena byt pozorny, kriticky. Pro lepsi poznani je vsak potieba svobody, tak jak
jsme od pfirody rozmanita stvofeni, tak jsou rozmanité i naSe nazory. Ke spole¢enské jednoté vede
uznéani rozmanitosti a jeji harmonizace, a to diky toleranci.

2.3.1.1. Proces poznani u Masaryka

101, Primitivni ¢lovék si svét vyklada podle sebe, svého

Od ptirody je ¢lovék duvetivy nebo vétici
védomi, téla, nejblizsiho okoli, zkusenosti, spole¢nosti. Na svét se diva nekriticky a pouze se snazi hledat
sily, které hybaji jim samym. Dal§im vyvojem mysleni jsou dle Masaryka mytické piedstavy
a mytologie. Proti tomuto mytickému mysleni se v ¢loveéku také vyvinulo mysleni kritické. Konflikt
mytického naivné véficiho mysleni a kritického je pro Masaryka stary jako lidstvo samo. Konflikt védy

a mytu, pokroku a konzervativismu. Mytus sam je starS$i nez véda. Ale ani védec se neobejde bez

9’NOVY, Lubomir. Filosofie T.G. Masaryka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962. Spisy University
J.E. Purkyné v Brng¢, Filosoficka fakulta.str. 35—42.

% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 173-174.

% Vyvojové i logicky je poznani abstraktni pied konkrétnim. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem.
Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.127.

100 Pravda Vitézi“ CAPEK, K. 1969: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel. Str. 128.
101 Primitivni ¢lovék jedna a mysli impulzivné, nerozliSuje mezi skute¢nosti a fantazii. Jeho vyklad svéta je smés
poznatkil, zkuSenosti spolu s bajemi a tradici. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha, 1969. Str. 130.
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fantazie. Mytus ustupuje védeé, ale nakonec vyvoj opét stvoii mytus novy. Mytus se tvofil tisice let, je
kolektivni, tradi¢ni, véda je individualni, rodi se z 0sobniho nadani a zkuSenost. Konflikt védy a mytu
je pro Masaryka dan nasi lidskosti. Poznani je samo piekonavani mytu. Poznani je zivé, nehotové, stale
se zdokonalujici kritikou. Existuji hranice lidského poznani. Myslici ¢lovek je neklidny, protoze vi, ze
se mlze mylit. Pti poznani je dalezity jak objekt, tak i subjekt. Poznani se déje celym ¢lovékem. Neni
mozné upiednostnit pouze jednu schopnost'®?. Pro Masaryka ¢lovék poznava jak smysly, rozumem,
citem, vuli, zkuSenosti, sympatii, snazi se zkuSenost doplnit o dalsi, protoze je nespolehliva, ma byt
kontrolovani rozumem a naopak. Proto se nae poznani vyviji a tim i nase teorie®®

Masaryk rozd€luje védecky a nevédecky nazor na svét. Nevédeckym mysli mysticky. Mytus
Masaryk charakterizuje,'® jako pievazné psychologické mysleni, ¢lovék myticky neni schopen
logického vyvozeni a pochopeni pfi¢inného svazku véci. Toto je jediné, kdy je mozné dle Masaryka
odlisit védeckého a nevédeckého cloveka. Nevédecky clovek postrada abstrakei. Nepfemysli a nepatra
po pficinach, neni Kriticky, nesrovnava, ani véci si jesté nevyklada. Hlavni pro mytus je dle Masaryka
antropomorfismus!®. Tedy i ptivodni svétova nazor je antropomorficky. V mytickém stavu mysleni se
nachazeji déti. AZ dlouhym poznavanim se z détstvi ¢lovék vymatiuje a stava se védeckym?®®, jak to
vidi Masaryk. Pozorného srovnéavani je dle Masaryka potieba ve védeckém stadiu mysleni. Poznavame
véci a ideje vSeobecné, nejobecnéjsi. Veédecka Cinnost a mysleni je vyznacuji dle Masaryka dobrou
paméti, pozorovanim, pozornosti a obrazovosti. Nejdilezitéjsi je vSak pro Masaryka, Ze s védénim

¢lovek zacina predvidat. Masaryk védéni a predvidani bere jako synonyma. Véda tim, ze je kritictejsi,

102 Senzualismu, empirismus, racionalismus, intelektualismus, emocionalismus. CAPEK, Karel. Hovory
s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 130—135.

103 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 136.

104 1. Clovék pivodni, necivilizované, nedovede o vécech a o sobé samém premyslet, jemu schazeji, jak pravime,
myslenky védecke; tedy jeho cinnost dusevni cela spociva v nazirani smysiném. My vime, Ze narod neosviceny md
smysly vyborné, ale presto nedochazi ke skutecnému premysleni o vécech. Clovék, ktery neni védou vyskolen, je
ztracen V nazirdni smysiném, ma malo pojmii, jej nezajima mnoho, a proto pojmy jeho a ideje jsou utkvélé
a jednoduché, a proto také konzervatismus je hlavni raz vsech lidi védecky nevzdélanych.

2. Nedostatek vseobecnych a abstraktnich ideji. U takového cloveka prave pro smyslnou cinnost jen konkrétni
predstavy jsou mozné, avsSak vSeobecné a abstraktni ideje nema.

3.Pamét jeste nent vyvinuta nalezite, je slaba. Smyslové ustavicné jsou ¢inni a porad a porad davaji novou latku.
Clovék takovy ztracen je v nazirani smyslovém, ani nemd kdy upamatovat se na to, co jiz vidél. Proto také jeho
obrazivost je dost skromnd. Obrazivost je totiz pasivni, neni jesté dosti empirie a indukce. Clovék takovy
nesrovnava a kdo k tomu jesté nema na pameéti, co se uddlo, nedojde nikdy pojmii vSeobecnych a abstraktnich.

4. Proto také pozornost utkviva jen na vécech, ponékud se vymykajicich obycejnému Zivotu. “ MASARYK. Tomas.
Garrigue. Univerzitni predndsky II: Strucny ndstin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie. Ustav T G. Masaryka.
Masarykav Gstav AV CR. Praha. 2014. Str. 24-25

105 vge, co je neobvyklé, vielijaké kauzalni pochody jsou vykladany jako zosobnéné bytosti. MASARYK. Tomas.
Garrigue. Univerzitni predndsky II: Strucny ndstin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie. Ustav T G. Masaryka.
Masarykiv ustav AV CR. Praha. 2014. Str. 25

106 1. 4 to, Ze srovndvame vice — co znact mit empirii? Neni to nic jen pasivniho, nybrz srovndvanim piichdzime
k tomu, co zoveme logickym, védeckym, exaktnim.

2. Jakd je pozornost nase pri srovnavani? Také vi kazdy, Ze prdce védecka zada obzvlastni pozornosti, by utkvivala
na vecech dlouho. Védecka prace v tom se takeé zraci, Ze po léta jedna jen idea nas zajima, kdezto napr. u ditéte je
ideji mnoho. Obzvlasté pak pozornost védecka utkviva na abstraktnich a vseobecnych pojmech. “ MASARYK.
Tomas. Garrigue. Univerzitni predndasky II: Strucny ndstin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie. Ustav
T G. Masaryka. Masarykiv ustav AV CR. Praha. 2014. Str. 26.

28



nachazi se v ni tedy i skepse. S kritikou a skepsi se ¢lovék podle Masaryka dostava k pravdé. Pokrok od
mytu k véde se znadi, jak pravi Masaryk, men§im zajmem o minulost a vét§im zdjmem o budoucnost.
Véda je pokrokova, pouze pokud se v ni objevuji stale nové ideje a myslenky.’

Mytického cloveka tedy ve svété zajimaji pouze veéci neobvyklé, tedy monstra. Postupem Casu
se tedy pfeslo ke studiu véci nejobycéejnéjsich. Véci se zacaly srovnavat, a tim se tedy vykladaji samy.
Ustanovuji se zdkony a pravidla. Mame ponéti o pii¢inném svazku vieho ve svétet®,

Masaryk vi, ze vyvoj neni tak jednoduchy, ze najednou ¢lovek piejde z mytického stavu mysleni
do védeckého. Proto mluvi o mezistupni. Clovék tedy vtomto stadiu dle Masaryka, jak
antropomorfizuje, tak i abstrahuje. Jako ptiklad Masaryk uvadi Platonovy ideje. Tento mezistupeni
Masaryk pojmenoval Scholastickym. Toto je Masarykova hierarchie vyvoje lidského mySlenil®.

V hierarchickém charakteru poznani se nechava inspirovat Comtem?*°.

2.3.2. Masarykiv realismus

Masarykiiv realismus, jak jsme se o ném zminili vySe je tedy usili o védeckou metafyziku.
Poznani se nevyhyba metafyzickym tivaham. Svét se sklada z jednotlivin, nas§im ukolem je poznat tyto
jednotliviny, ale i kauzalni vztahy mezi mini. Masaryk mluvi o poznani abstraktnim a konkrétnim.
Abstraktnim poznanim mysli pravé poznani jednotlivych zakonl a souvislosti mezi jednotlivinami.
Konkrétni poznani je poznani prave jednotlivin. Poznani je hlavné pro né¢j abstraktni, snazime se poznat
vlastnosti, vztahy mezi jednotlivymi vécmi na zemi, srovnavame, kritizujeme. My svét védou
a poznanim rozebirame a poté znovu skladame dohromady.

Védecké poznani je pro néj abstraktni, obecné, ale zaroven vyslovuje pozadavek poznani
jednotlivin v jejich totalité, tedy plnosti zivota. Poznani jednotlivin hleda pravé za hranici védy,
i v metafyzice. Masaryk poznanim vyklada svét. Masaryk svym poZadavkem racionalniho poznani
deklaruje védeckost i pro sociologii, ¢i filosofii. Pozndvame rozumem, jak bylo vySe fe¢eno, Masaryk
uznava, ze rozum nam neni schopen poskytnout veskeré¢ poznani, tim uznéva existenci apriori poznatkd.
Nijak vice se o nich Masaryk nevyslovuje. Jsou pro n¢j dtlezité pouze v situacich, kdy mu rozum pro
vyklad abstrakce jiz nestacit*!.

Masaryk vypracoval hierarchicky vyvoj védy a poznani. Nejstarsi teorii je, Ze veskeré poznani
je obsazeno ve zjeveni, v8e je zaruCeno nejvyssi autoritou, boZstvim samym. Zjeveni se dostava
vyvolenym jedincim, ostatni jej pasivné piijimaji. Je to vira obsahujici prvek poslusnosti. Masaryk ale

tvrdi, ze zjeveni je zde potad, Bih i dnes ptisobi na lidské Zivoty, nedéje se to pouze v nabozenstvi, ale

07 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni prednasky I1: Strucny nastin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie.
Ustav T G. Masaryka. Masarykiv tstav AV CR. Praha. 2014. Str. 26-27.

108 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndsky II: Strucny ndstin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie.
Ustav T G. Masaryka. Masarykiv tstav AV CR. Praha. 2014. Str. 27.

19 MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni predndsky II: Strucny nastin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie.
Ustav T G. Masaryka. Masarykiiv istav AV CR. Praha. 2014. Str. 27-28

110 Comte pro obdobi mytologické pouziva termin metafyzicky.

111 NOVY, Lubomir. Filosofie T.G. Masaryka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962. Spisy University
J.E. Purkyné v Brng¢, Filosoficka fakulta.str. 43—48.
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i v uméni, politice, mystice, okultismu, a i ve filosofii. Masaryk vnima pfitomnost Boha vSude, protoze
je garantem etickych standardti'?. Masaryk byl piesv&dCen, Ze scholastickym zpiisobem Boha nelze
poznat. Blh je ¢lovékem zit a vniman jako stale pfitomny. Bth se ¢lovéku individualné zjevuje, coz
exaktni véda nemize dokazat, to mize ¢astecné popsat pouze psychologie. Masaryk tvrdi, ze je mozna
existence osobniho Boha. Tento vztah nevnima jako zavislost ve smyslu zboznosti. Tento vztah je spise
vnitini nutnost, spontanni rozhodnuti. Timto se ¢lovék stava spolupracovnikem na Bozim planu®s.

Kde lidem nestaci jejich rozum, hledaji autoritu, chtéji mit viru a jistotu. Ale i dnes
antropomorfizuji. Rozum je, jak fika chladny, city jsou teplé, davaji zivotu barevnost, to dobré, ale i to
zIé. Poznani je tedy vice citové nez rozumové, rozum rozhoduje o tom, co je spravné a co ne'*.Masaryk
uznava zjeveni, srdce, Cisty piimy duch nas spoji se skute¢nosti.

Masaryk vsak institucionalizaci nadptirozeného neuznava. Zjeveni nabozZenstvi je pro néj pouze
ideologicky nastroj katolické cirkve a habsburské monarchie. Masaryk reformuje pfirozené nabozenstvi,
které se zaklada na svobodné lidské kreativité!?®,

Moderni ¢lovék je pozivaény, chce od Zivota pouze jidlo a pozitek, je nevéfici. Zakladem
Masarykova determinismu je poznavat pti¢iny zla, abychom mohli tyto pficiny napravit. Dulezité je
nejednat a nepracovat slepé¢, ale védome, svobodné, pfedvidave, v souladu a planem Boha. Masaryk vidi
problém moderni krize ndbozenstvi v tom, Ze jsou lidé svym kulturnim a nabozenskym prostiedim
unaveni a davaji tedy vétsi vahu ndbozenstvim exotickym, jako buddhismus, ¢inska nabozenstvil®e.

Hlavni je tolerance®’

, coZ prebird od Palackého. Vidi v nové vzniklé republice rozdrobovani
cirkve na riizné sekty. Pro Masaryka je to vSak lepsi neZ nabozenska lhostejnost. Skeptik i ateista maji
mnohdy V sob¢ vice nabozenstvi nez nabozensky vy¢ichly cirkevnik.

Ortodoxie tvrdi, ze kiestanstvi bylo zalozeno JeziSem — bohoclovékem, uceni je bozim
zjevenim, cirkev je bozi instituci. Pfirozené neboli pravé nabozenstvi, je Masarykovi charakteristické
virou v rozum. Je to nezjevené nabozenstvi. Jeho vzorem je Jezis. V Masarykové interpretaci byl Jezi§
Clovek, tedy Clovek sam bez zazraku,''® ktery ze své piirozenosti povznesl vyse. Nabozenstvi se tim
stava pfirozenym nadanim c¢loveéka, stejné jako véda ¢i uméni. Mlize se v nas nasim vlastnim tsilim
zdokonalovat, a to na zkusenosti duchovni i Zivotni*'®. My si mame svym rozumem uvédomovat svét

a svij pomér v ném. Vsechny otazky jako, co je svét, kdo to ucinil, co je Biih, co jsme my sami, kam

112 TOTH, Daniel. Studie o Masarykovi. Hradec Kralové: Milo Vognar-M&V, c2003. ISBN 80-86771-02-4. str. 77.
113 TOTH, Daniel. Studie o Masarykovi. Hradec Kralové: Milo$ Vognar-M&YV, c2003. ISBN 80-86771-02-4. str. 7.
114 Platén: poznani pouze skrze rozum, bez smyslil a zkuSenosti, obecné pojmy jsou ty pravé, ideje, na které si
vzpominame z piedtlesného Zivota, hmotné véci nas pouze jenom upozoriiuji na véci vééné. CAPEK, Karel.
Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 137—138.

15 SKALICKY, Karel. Masaryk: mysleni krize a negace zjeveni. Listy. C. 4. Olomouc. Burian a Tichak
S. r. 0. 2007. dostupné na: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=074&clanek=040706

116 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 161.

W Pravdy kazdému prejte CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.
Str. 168.

118 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 181

119 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 175.
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sp&jeme, co je smrt atd., to v§e Masarykovi vede K otazce, co a kdo jsme Ja. Vira je ¢innost rozumova,
a proto naboZenstvi bez rozumu neni*?°.

Protoze Buh je pro nas bytosti nedostupnou, ¢asto jej lidé antropomorfizuji. Uméni ve vSech
svych podobach 1épe postihuje nabozenské potieby neZ definice, teologie. Podle Masaryka Kant
nakonec uznava novou formu antropomorfismu, Nietszche tvoii mytus o nad¢lovéku, Comte zastava

filosoficky fetigismus'?L.

1.4. Masarykovo chapani kiestanstvi jeho vztah ke statu

Masaryk vnima nabozZenstvi jako dilezity prvek ceskych dé&jin. Historické kiestanstvi dle
Masaryka od samého po&atku neobsahuje pouze &isté uéeni Jezisovo, vzniklo z Zidd, rostlo a §ifilo se
mezi Reky a Rimany, barbary. Kiestanstvi je riizné podle individui, podle tid, narodt, vzdélani, kazdy
je chape svym zptisobem. Vzdy odpovida celkovému kulturnimu stavu narodu, tfid, jednotlivci ve vSech
slozkach. Riznosti zde jsou uz pod pocatku nabozZenstvi a tyto rtiznosti se mnozi $ifenim nabozenstvi.
Institucializované cirkve jsou jedna proti druhé, a tedy celé dé&jiny jsou o kacifstvi a sektach.
Naébozenstvi se tak snadno rozsté€puje, protoze ndm dava uceni o néem transcendentnim, co je pro nas
nedostupné, uceni o mravnosti je rizné podle spolecenského vyvoje a rozpolozeni. Tedy nikdy nebyla
jedna jedina cirkev kiestanska, Masaryk to bere jako pozitivum, §t&peni v Ceské reformaci bere jako
pozitivum. To je snaha pro navrat K ptivodni ¢istoté. Cirkev se vyviji. Ve stfedovéku byla provedena
christianizace, v novovéku nastava sekularizace. Celkové se nabozenstvi stava individualnim a na cirkvi
nezavislym. Podle Masaryka dlouho nabozZenstvi bojovalo, ale také koexistovalo s antickou kulturou az
nakonec vzajemné piipravili pidu pro renesanci a humanismus. Jednotlivé cirkve jsou historicky
i vyvojové podminény. Katolicka cirkev navazuje kulturné i politicky na fimské impérium.
Univerzalnost a mezinarodnost z tohoto vyvoje katolické cirkve je historické unikum. Protestantské
cirkve se vyvinuly z aktualnich pohnutek reformace cirkve a mravii, ptidu jim v8ak piipravilo postupné
odpoutavani se kritického rozumu od oficialni teologie®??.

Cirkev jako spolecenska organizace byla dlouho vidkyni a strazkyni mravnosti a celého Zivota,
Masaryk odpoutava mravnost od cirkev. Cirkev méla monopol na vzdé€lani, socialni sluzby. Proto
Z po¢atku pracovala cirkev a stat spole¢né. Reformaci nabyl stat na sile tim, Ze chranil cirkev proti
reformaci a sam provad¢l protireformaci. U protestantii byl stat pfimo patronem a panem novych
cirkvi'?3, Kazdy stat stavi vSak sviij zaklad na mravnosti a tim tedy i na naboZenstvi. Duchovni moc byla
vzdy trvalejsi, statni svétska moc je siln¢jsi. V nové dobé je tedy spolecnosti vedena jak statem, tak
i cirkvi a tyto dvé organizace tedy musi k sob& upravovat pomér. V nové dobé se navic ke duchovni

a svétské moci pfidava i idea narodni'?*. Masarykovi byl vy¢itan mysticismus pii jeho snaze o dikaz

120 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 183.

121 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 175.

122 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 164-167.

123 protestantismus je demokraticky, katolicismus absolutisticky dle Masaryka. CAPEK, Karel. Hovory
s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 169.

124 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 170.
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toho, ze naboZenstvi nemuze byt vyskrtnuto z kultury, a to hlavné z kultury narodni. V realu to vsak

neni pravda. Jeho pojeti nabozenstvi se vzdy vaze K praktickému hodnoceni Zivota a svéta.

1.4.1. AngaZovany intelektual

Masaryk pochopil své CeSstvi skrze Ceské dé&jiny'?, a jejich vzrusujici obdobi, jako vlada
Piemyslovcu a jejich némecka politika, Masaryk se vsak toto vice nerozvadi, pouze zmifuje, Ze se mu
dgjiny Pfemyslovské fise libily. Dale Masaryk vyzdvihuje reformaci, protireformace a obrozeni. Vse
Masaryk dava do $irSich souvislosti s polohou ¢eskych zemi a také jejich velikosti.!?

Masaryk se vzdy zajimal o socialismus, pokud mél v sob&é prvky humanismu. Pie¢etl Marxe
a odmita materialismus i hegelovskou filosofii'?’ 12 122, Ve zdivodiiuje ve své knize Socidlni Otdzka.
Masarykiv socialismus je podminén laskou Kk bliznimu, humanitou.*® Nevé&ii v naprostou rovnost, vzdy
bude hierarchie, to je potadek, organizace, kazen, vedeni a poslouchani. Nikdy nemize souhlasit
s vykofistovanim ¢loveéka Clovékem. Nevéii, Ze je mozné zru$it Upln€ soukromé vlastnictvi.
Komunismus je mozny v rodin¢, v ndbozenstvi. V pratelské obci, ale mize byt udrzovan pouze laskou.
Hierarchie spolecnosti je jen pfirozenou organizaci, kterd se historicky vyvinula. Marxismus je pro
Masaryk jen hospodaiskou teorii. 13

U mladych lidi vidi problém v nedostatku ptichylnosti tradicim, coz souvisi s nabozenskou
lhostejnosti a také s problémem vyporadat se s ¢eskymi déjinami, které jsou velmi nabozenské. Proto se
snazil podporovat vydani Ottova nau¢ného slovniku, kde chtél zpracovat Husa, Stitného, Cheléického,
tedy aktualizovat historii. Nestati se minulosti jenom ohanét, ale musi se znat.'®? Historie je pro

Masaryka argumentem, ale historie je interpretovana Masarykem. Uz od détstvi Masaryk proziva své

slovanstvi a tim se i1 zabyva, studuje Kollara a ruskou literaturu. Hodné se zabyva Dostojevskym,

125 Cela historie je pokrokem, ale i d&jinami omylu, jak pravi Masaryk. Masaryk nabad4 historiky, Ze nejsou
dikladni v posuzovani historie vice psychologicky a ne logicky. Masaryk je proti historismu. To, co bylo nemtize
byt absolutnim kritériem pravdy. Masaryk je zasadné pro studium historie, pozname, co se stalo dobrého a co
zlého, ale kritérium, je na m¢. Poznanim toho, co bylo a co je v pfitomnosti se utvaii program pro budoucnost.
MASARYK. Tomas. Garrigue. Univerzitni prednasky I. Praktickd filosofie. Ustav T. G. Masaryka A Masaryktv
tstav AV CR. Praha. 2012. str. 333-335.

126 T my chceme zvonit na zvonici svéta ... CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha, 1969.Str. 40.

127 Georg Wilhelm Friedrich Hegel-Dg&jiny jsou pokrok ve uvédomovani si svobody. Poslednim obdobim vyvoje
je obdobi germénské, kdy svobody nakonec dosdhnout vSichni. Ve vyvoji se spojuje myslenka univerzalniho
lidského pokroku a nutného fadu. Lidé nejsou autory, ale loutkami, musi uréitym zptisobem jednat, aby vyvoj sel
spravnym zpusobem. Tedy nemaji svobodnou vuli, ale nevédi o tom. Absolutni rozum jim podstrkuje motivy
a zajmy tak, aby bylo dosazeno pozadovaného jednani. IWERSEN, Julia. Gnosticism: Gnosticism from the middle
ages to the present. JONES, Lindsay. Encyclopedia od religion. Volume 15 set. Second edition. Macmillian
Reference. 2005. Str. 3526-3527

128 |_LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykv Gistav a Archiv AV CR. 2012. str. 119.
129 Marxismus—vzdy je zde otazka rovnosti, ne svobody, i v socialismu, socialni demokracii. U Masaryka je
socialni rovina podmingna v lasce k bliznimu. V tomto ohledu Masaryk nikdy neopustil pozici kiest'anstvi

130 Odkaz na kapitolu Dogmata, Mravnost, Humanita

131 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 75-76.

132 Diky sporu o rukopisy se reviduji znalosti o ndrodnim obrozeni a Masaryk se dostdva skrze toto obdobi
k protireformaci a reformaci. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.
Str. 66.
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Tolstym. V Ceské politice vidi slovanstvi prazdné. Politici a vlastenci o svém slovanstvi pouze mluvi,
Masaryk ale v§e dokazuje ¢iny.'*

Neustale ukazuje na nabozenskou silu &eského narodal®. Ceské déjiny jsou typické z po¢atku
svym kolisanim mezi vychodnim a zapadnim kiestanstvim, coZ je dano i nasi geografickou polohou.
Kdyz mluvi Masaryk o roztéisténi cirkve, tak se musi zamyslet i nad otazkou vztahu reformace
k pravoslavné cirkvi. V dobé, kdy knam pfichdzi vychodni naboZenstvi tak, jest€ nedoslo
k dogmatickému rozdé¢leni. Nasi reformaci povazuje Masaryk za prvni v Evropg, a to z divodu, Ze byla
zélezitosti celého naroda®. Jako hlavni nabozenské viidce ¢eského naroda Masaryk vyzdvihuje Husa,
Chelcického a Komenského. Dle Masarykovy interpretace Hus postihl v nabozenstvi a v cirkvi
prvenstvi mravnosti. Ale u Husa byla motivace mravni v evangeliich. Chel¢icky postiehl provazanost
institucionalni cirkve se svétskou moci. Komensky dovrsil reformaci poznani, ze obsahem duchovniho
zivota je vedle zboznosti, vzdélani a lidskost. Veskeré vychove ulozil byt dilnou lidskosti. Katolicismus
se etablovat pted reformaci v ¢eskych zemich a nabyl své sily zpét habsburskou protireformaci. Ta v§ak
podle Masaryka nebyla tak Gspésna, jak by se mohlo zdat, protoZze pod vlivem osvicenstvi v ¢eskych
zemich nastava Narodni obrozeni'®,

Béhem celého svého Zivota pozoruje boj Cechti s Némci, Rakusany. Rakousko pro Masaryka
v pocatcich jeho politické kariéry byl stat, ktery se jest€ mohl zachranit. Masaryk doufal v utvoteni
vicenarodnostniho statu, kde vSak kazdy stat se bude moci samostatné rozhodovat. Toto se zménilo roku
1907 a od té doby jiz jenom bojuje za novy samostatny stat. Pro ného je boj principialni, nikoliv
narodnostni. Boj humanitni, podle Masaryka je spjaty sbojem o0 mravnost niroda a jde tedy
o principidlni boj o svobodu. VétSinou jde o konflikty s inteligenci tykajici se nacionalismu at’ Slo
o rukopisy, ¢i o hilsneriadu. Masaryk sam ftika: “... a z rukopisného boje stala se véc novindrska
a politicka; revize domnéle staré slovanské kultury Stala se revizi celého kulturniho Zivota
pritomnosti “*¥’. Masaryk to ma jako svoji historickou sebereflexi.

Roku 1886 otiskl ve svém Casopise Athenaeum dva ¢lanky o nutnosti podrobnéjsiho zkoumani
rukopistt kralovedvorského a zelenohorského. Masaryk byl piesvédéen, Ze rukopisy jsou podvrh,
a jednal tak ve znameni pravdy. Nemohl pochopit tvrzeni, Ze Cest naroda potiebuje obrany rukopisi
a nikoli zjisténi pravdy. Pokud ¢loveék mravni pozna kiivdu, lez, uzna svtij omyl, to je vys nez obrana
omylu. Jeho oponenti se v kritice nesnazili vyvratit védecké dukazy nepravosti, ale hanili hlavné
Masaryka. Masaryk musel sviij ¢asopis vydavat jiz na vlastni naklady, nebo se musel pfestéhovat ze

svého stavajiciho bytu. Dokonce byly u¢inény kroky pro jeho odchod z Prazské ¢eské univerzity. Vse

183 Osvobodili jsme se od despotickych panii, ted se musime osvobodit od velkych despotickych slov. “ CAPEK,
Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969.Str. 69.

134 | UDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiv Gistav a Archiv AV CR. 2012. str. 54.
185 Luther podle Masaryka spravné pise, vichni jsme husity. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem.
Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 167.

136 Odpor k trinu vede k odporu k cirkvi. CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel.
Praha, 1969. Str. 167.

137 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. str. 71
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Masaryk piekonal. Nakonec Masarykova dusevni sila mu byla napomocna. A Cesky narod pochopil, Ze
jeho dé&jiny jsou plné velkych udélosti, 0sobnosti, Ze neni zapotiebi rukopist. Diky Masarykovu dirazu
na &eskou reformaci, mistra Jana Husa &i Ceskych bratii si ¢esky narod nasel, néco, co miize nasledovat.
Tim, Ze v boji o rukopisy ukazal svou mravni silu, zacali se o n&j zajimat politické kruhy. Nejprve
staroGeska strana. Masaryk nakonec roku 1890 vstoupil do mladoCeské strany.'® Roku 1891 byl
Masaryk zvolen za poslance v Risské radé. Zde pusobil do roku 1893. Masaryk se vzdy zabyval
védeckou strankou véci. V Boj o rukopisy se opiral o védecké prace. Dale mu vadil sebeobdiv
a domyslivost Cechii. O narodu je mozné myslet nezaujaté a neni potieba jej zboziovat. Znalost
skute¢nosti dle Masaryka nepiekazi pfirozené lasce ke svému. Neni vyvoleného naroda. Hrani si na
vlastenectvi se Masarykovi protivilo. Lasku k narodu by mél kazdy projevovat praci k tomuto svému
narodu. A to Masaryk délal. Proto se ucastnil jak boje o rukopisy, tak i dalsich akci, které mu jedin€ co
piinesly potize. Ve, co Masaryk za svého Zivota ucinil, to planoval, nejednal zbrkle'*. Jako Epigraf ke
své knize o Husovi si Masaryk vybral Husova slova ,,Hledej pravdu, slys pravdu, uc¢ se pravde, miluj
pravdu, mluyv pravdu, drz pravdu, haj pravdu az do smrti. “1*° Za pravdu Masaryk bojoval, a to ho vedlo
k ¢inim. Masaryk chtél hlavné pasobit na lid. Nebyl uzkoprsym nacionalistou. Byl kriticky. Masaryk
ze svého ideologického piesvédéeni je ,,povinnosti Cestného muze* snazit se vzdy o nalezené a hlasité
vyslovené pravdy.

Jeho patriotismus je z hlediska napIné pozitivni. Je snadné kazat nenavist proti druhému,
a Havlicek. Ze studii eské kultury poté vznikla jeho Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krize. Clovék
V politice ma navézat nejen na své predchtdce, ale na celé déjiny. Politika je pouze nastroj na dosazeni
cile a ten je naboZensky a mravni. Masaryk to takhle bere vazné a zde vidime koteny jeho zdsadovosti.
Musime byt politicky svobodni, abychom mohli jit volné svou duchovni cestou. Masaryk je proti

historismu42. Cesky stat nejsou jenom historické zemé Eeské. Pravo historické se ma spojit s pravem

138 Masaryk se stal spoluredaktorem ¢asopisu Cas spolu s Dr. Kramétem a prof. Kaizlem. Casopis ziskal na oblibé
a jeho redaktofi byli povazovani za zakladatele nové realistické strany. ZAVADSKIJ, Sergej Vladislavovi¢. Zivot
a dilo T.G. Masaryka: 1850-1935. Praha: Svaz ruskych valeénych invalidai v Ceskoslovenské republice, 1935. str.
23-25.

139 ZAVADSKIJ, Sergej Vladislavovi¢. Zivot a dilo T.G. Masaryka: 1850-1935. Praha: Svaz ruskych vélenych
invalidti v Ceskoslovenské republice, 1935. str. 27-31.

140 Z AVADSKIJ, Sergej Vladislavovié. Zivot a dilo T.G. Masaryka: 1850-1935. Praha: Svaz ruskych vale¢nych
invalidt v Ceskoslovenské republice, 1935. str. 32.

141 L UDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiiv Gistav a Archiv AV CR. 2012. str. 67.
142Masaryk chape diilezitost historie pro nas zivot, a hlavné pro ¢esky narod, ale kritizuje pfilisné zaujeti historii
proti piitomnosti. Velké osobnosti Narodniho Obrozeni jako Safafik a Kollar obratili pozornost Cechli na
Slovanskou historii, ano to v ramci narodnostniho programu bylo spravné. Palacky dle Masaryka v tom pokracuje,
specifikuje narodni historii na ¢eskou. Pro Masaryka je vSak prilisna zaujatost historii $patna, je to jednostrannost.
Nase narodni uvédomeéni je postavené pouze na historii, a nikoliv i na pfitomnosti. To Masaryk kritizuje. Musime
se také zajimat i o jiné v&dy nez o historii. Pouze historické nazirani vede podle Masaryka ke konservativismu.
Masaryk je pro piitomnost, a tedy pro realismus. MASARYK, Tomas Garrigue a Zden&k FRANTA. Ceskd otdzka:
O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni
nakladatelstvi). Str. 163-164
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pfirozenym demokratickym. Nejde o historicky zdédénou vysadu, ale o narok kazdého naroda a ¢lovéka

na svij vlastni zivot.!43

1.4.2. Vyznamné osobnosti Ceskych déjin dle Masaryka

Komensky, Palacky, Havlicek byli uéenci, ale narod i vedli, kazdy mél svou koncepci.
Komensky pro Masaryka byl nabozensky clovek, ktery svym nébozenstvim i zije, byl vychovavatel,
politik hlasajici harmonii ovlivnénou nabozenstvim. Pracoval pro narod i pro cely svét, byl nazyvan
Apostol Humanity, Ucitel narodi. Palacky studoval historii naroda a zdtivodnil nutnost korekce nasi
historie, celkového pohledu a filosofii nasi historie. Havli¢ek byl duch moderni, energicky, opatrny,
kriticky, védomy si své narodni odpovédnosti. na téchto tiech osobnostech Masaryk stavi vlastni
i narodni program.144

Ceské dé&jiny pro Masaryka jsou velmi naboZenské v koneéném smyslu. Dominuji jim osobnosti
jako svaty Vaclav, Karel 1V. Jan Hus, Jifi z Podébrad, Chel¢icky, J. A. Komensky. Hus je pro Masaryka
nejdulezitéjsi a to proto, ze zapocal ¢eskou reformaci. Ta byla naboZenska a méla podle Masaryka cil
eticky. Masaryk pocina interpretaci Husovy reformace pozadavkem spolecenské svobody, jak cirkevni,
tak 1 politické. Hus dle Masaryka poZzaduje podtizenost veskerého jednotlivce nejprve svému svédomi
a poté az cirkvi. Hus pry pozadoval i nejvyssi naboZenskou autoritu podiidit svédomi. To samé Hus
podle Masaryka pozadoval i po svétské moci. Hus se vzpira vSemohoucnosti cirkve i vSemohoucnosti
statul4s,

Chelcicky pro Masaryk také ptedstavoval jednoho z hlavnich reformatord. Jeho reforma byla
eticka. Chelcicky se podle n¢ho rozchazi s cirkvi hlavné v uceni, a to hlavng o cirkevni organizaci. Podle
Masaryka Chelcicky cirkev povazoval za stat, za svétskou moc. Zavrhuje stat i knézské ztizeni kvuli
moralnimu poklesnuti. Hlavnim bodem ChelCického dle Masaryka je laska k bliznimu. V tomto jej
Masaryk cituje, toto je mu zasluhou. Dale Masaryk vyzdvihuje, Ze Chel¢icky byl laik, nikoli ué¢enec ¢i
scholastik. Proto se dle Masaryka jako jeden v reformatort nejvice zaslouzil reformace a narodniho
uvédoméni. A z Chelgického Gerpali i Cesti Bratii.140

Bratry Masaryk povazuje za nasledovniky Chel€ického. Vytvofili novou cirkev, po vzoru
reformace a UpIn¢ se distancovali od vSech jinych uznavanych cirkvi. Masaryk ukazuje, ze nikdy se
bratrstvi, jak se néktefi autofi a spisovatelé domnivaji, neslucovalo s protestantismem. Luthera sami

Bratfi pry neuznali a sami doznavali, Ze jejich uéeni podle Masaryka bylo spiSe blize ke Kalvinovi*4/

148

43CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 71-80.

144CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 126.

45MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus [onling]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2013
str.15-16. dostupné na: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/95/21/42/jan_hus.pd

8Masaryk. T. G. 2014: Univerzitni predndsky II: Strucny ndstin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie. Praha.
Ustav T G. Masaryka. Masarykiv Gistav AV CR. Str. 256-258.

147 Masaryk. T. G. 2014: Univerzitni prednasky II: Strucny ndstin déjin filozofie. Déjiny antické filosofie. Praha.
Ustav T G. Masaryka. Masarykiiv tistav AV CR. Str. 258-260

148 Palacky naptiklad podle Masaryka Ceské Bratry nazval protestanty.
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Od Komenského ptevzal nutnost metafyziky, 1lidé v ni hledaji néjaké hlubsi ¢i tajemné
védomosti. Podle interpretace Masaryka ChelCicky byl nejvétsim duchem reformace a chtél odstranit,
jak stat, tak i cirkev, protoze byly obé nasilnické. Proto psal proti bojim husiti a proti valce!#°. Takhle
to ale neni. Masaryk moc Chel¢ickému nerozumél. Masaryk Husa i Cheléického klade do d&jin, které
chape jako rozpor mezi konzervatismem a liberalismem. Na jiném misté zase mluvi o humanitnim idealu
Ceském. Masaryk klade zaklad humanity do ¢eské reformace, nikoliv do francouzské revoluce. Podle
Masaryka Chelcicky jako prvni kritizuje cirkev a dogmata skrze rozum. Motivaci dle Masaryka byla jak
Chelcickému, tak i Husovi osobni mravni snazeni. Cil reformace byl podle Masaryka v mravni
i nabozenské napravé. Toto zada Masaryk i pro jeho dobu'*®. Masaryk byl obecné proti revoluci, ve své
knize o Rusku formuloval podminky, za kterych je revoluce mozna. Pouze pokud je v zdjmu lidu a na
obranu proti nepfiteli. Do znacné miry vyvéra zdola. Neni politickym diktatem. Tim je i mravni
revoluce. Nejprve Masaryk oznacuje za revolucionafe tyrana, absolutistického, povércivého ¢loveka.
Piesto o Geské revoluci pise s takovym zapalem a respektem. Ceské revoluce je mu vzorem, Vychazi
z lidu. Nakonec Masaryk provadi ¢eskou revoluci jako viidce. On se v8ak tak nevidél. Nejprve zkousel
reformu pokojnou, ale nakonec pfistoupil k reformé revoluci®®l. Masaryk v celé reformaci vidi pozd&jsi
humanitni idealy, které jsou mu vzorem. Zacatek revoluce je bofeni, ale musi se myslet uz i na stavbu
novou. Spravna revoluce musi byt vzdy reformaci, pu¢, rebelie, to nestaci'®2.

Masaryk a jeho chapani ChelCického pacifismu ma dve roviny. Prvné uznava nutnost nendsili
pro skuteénou zménu mravni jedince i spoleénosti. Masaryk tvrdi, Ze Zizka je pro nas vzor hrdinstvi,
ale jenom pokud neschvalujeme jeho nasili. Masaryk jako jeden z iniciatoru zaloZeni nového statu musel
v8ak akceptovat nutnost spravedlivé obrany i za nutnosti pouziti nasili. Masaryk se pod natlakem
moderni doby musel s Chel¢ického ideami rozejit. I kdyz s tak krajnim pacifismem nesouhlasil, ptesto
jako prezident udélil ne€kolik amnestii odpiraclim vojenské sluzby a podnikl v tomto tématu i dalsi
kroky?s3,

Masaryk se na Chel¢ického i na celou ¢eskou reformaci diva spiSe z hlediska pro jeho dobu
aktualniho, politického. Nikoliv historického. Nepochopeni pojeti rozumu ve stiedovéku, ulohy
svédomi ¢i posunuti mravniho chapani Ceské reformace, vse je vysledkem nespravné interpretace.
Masarykutv piinos je bezpochyby znovu zdiraznéni ¢eské reformace jako nabozenského hnuti, jako
rozdil od socialniho ¢i narodniho. Celym Masarykovym dilem, jak bylo vySe feCeno je prostoupen

mravnim rastem jednotlivce®®,

149 | UDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykav ustav a Archiv AV CR. 2012. str. 73.
150 ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra Chelcického. Almi. 2012. str. 19-20.

151 LUDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykav ustav a Archiv AV CR. 2012. str.
83-84.

152 | UDWIG. Emil. Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. Praha. Masarykiv Gistav a Archiv AV CR. 2012. str. 97.
153 ROKYTA, Jan. Zivot a dilo Petra Chelcického. Almi. 2012. str.20.

154 ROKYTA, Jan. Zivot a dilo Petra Chelcického. Almi. 2012. str.21.
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Velmi je Masaryk kritizovan fimskokatolickym klérem.'® Vadi jim jeho vztah k Geské
reformaci'®®. Ta je pro n&j piedev§im na prvnim mist€ mravnim hnutim, potom naboZenskym
a teologickym. Masaryk vidél v Husovi napravce mravii. Ceska reformace podle Masaryka byla
protirakouska, a to katolici nepochopili. To, co ma Masaryk jako austroslavismus, to, co oznacuje za
rakusactvi, to je vzdy spojené s bojem proti svobodé. Diky rakouské praxi spojeni trinu a oltate
nabozenstvi v ¢esku upadalo. Masaryk protireformaci dédva ¢aste¢né za vinu i ¢eskému narodu. Po smrti
Jana Husa uz dle jeho nazoru nebyly tak silné reformacni nazory, a hlavné upadal mravni zaklad
reformace. Cesky narod se podle Masaryka uchylil k boji, k nasili, a to jej vzdalilo od hlavnich bodii
Husova uceni. Hus se dle Masaryka snazil zavést novy svétovy nazor, ale nakonec vse se zmensilo

pouze na boj 0 moc a tim padem zistal stary absolutisticky nazor platny .7 158

1.4.3. Narodni obrozeni a co znamenalo pro Masaryka

Masaryk datuje myslenkové kofeny Narodniho obrozeni od myslenkovych kofent Velké
francouzské revoluce, kterd prohlasuje kult rozumu a prava ¢loveéka. Narodni obrozeni mélo dva tkoly
podle Masaryka, a to tedy navazat na minulost a ur€it cesty pro budoucnost. Dal§im tkolem mélo byt
uveédomit si pfitomnost, poznat soucasny stav a probrat se v novému zivotu. Je to doba studia minulosti
a piitomnosti. Dilezité bylo nejprve uréit misto Cechli ve vyvoji lidského mysleni. Kolldr podava
Seskym &tenattm filosofii dé&jin svétovych. Safatik postupuje od lidstva a humanity ke slovanskému
narodu a narodnimu uvédoméni, ¢esstvi. Palacky nakonec vie zavriuje Ceskymi d&jinami. %

V Masarykové pojeti osvicenstvi némecké, anglické ¢i francouzské, ty vSechny navazuji na
ceskou reformaci, hlavn€ na jeji mravni snazeni a snazeni o svobodu. V ¢eskych zemich se vyvoj udal
nejprve od nabozenské otazky pfed otazku narodni a jazykovou. Tedy od reforem Josefa II, kdy
josefinismus byl hlavnim humanitnim hnutim v Cechach. Mezi prvnimi buditeli jsou duchovni. Prvni
oti$tény spis po vyhlaseni nabozenské svobody byl Komenského Labyrint svéta. VSichni autofi chapani
Masarykem pozitivné jsou potomci Ceskych bratti, hlasajici svobodu mysleni a tradici ¢eské reformace,
idedly humanity. Humanita VvV nadosobnim smyslu podle Masaryka je definovana takto: , neni
prirozeného prdva naroda nad narodem “. Podle pfirozeného prava ma narod moznost vyvijet se svym

zplsobem?€°,

155 Klérikové jej kritizuji za jeho spis o Sebevrazdé, ve které tvrdi, Ze katolictvi je pro ¢lovéka nemozné. Katolici
jej kritizuji za Gi¢ast na Hilsneriadé a sporu o rukopisy. Vadi jim, Ze navazuje na &eskou reformaci. CAPEK, Karel.
Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 87.

156 Masaryk byl i ze strany katolikii dezimpretovan.

157 \/ Rakousku byl boj proti statu také bojem proti cirkvi. Stat cirkvi chranil a ta mu slouzila. CAPEK, Karel.
Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1969. Str. 87.

15 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi ; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 20-23

1% MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 10-13.

160 MASARYK, Toma$ Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otizka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 13-18.
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Dulezité je obdobi hnuti roku 1848, které Masaryk interpretuje jako revolu¢ni, toto hnuti podle
Masaryka navazuje na ¢eskou reformaci. Kona se prvni prazsky Slovanska sjezd, na kterém Palacky se
dovolava svobody, rovnosti, bratrstvi, po vzoru Francouzské revoluce. V tomto roku také vychazi prvni
svazek Ceskych d&jin'®L. Pro Palackého je humanita souvisejici se zboznosti a zboZznost uréuje obsah
vSech konecnych uceli zivota duchovniho, proto se nejidealnéj$i snahy jednotlivce a narodd jevi
Vv naboZenstvi. Palacky ve své historii ukazal, Ze hlavnim a nejvétsim ¢inem bylo reformacéni hnuti,
ukazal, co pro lidstvo znamend husitstvi a bratrstvi. Mezi cirkvemi Palacky dava piednost Cirkvi
Bratrské. Zboznost je hlavni filosofii ¢eského naroda'é?. NaboZenstvi je pro Palackého zaklad vseho
kulturniho snazeni podle Masaryka. Na zbozZnosti stoji i princip humanitni. Nase reformace je podle
Palackého predchidcem protestantismu?®63,

1.4.3.1. Reformace a jeji spojeni s Pravoslavnou cirkvi?

Cilem staroCeského'® katolicismu bylo vyvratit filosoficky zaklad, ktery stal na Palackého
historii, odstranit ide4l reformacni, vie se mélo fidit ideou protireformaéni. Cesky narod vzdy byl a bude
proti cirkevni panovacénosti. Nabozenska otazka ma pro ¢esky narod podle Masaryka nejvys$si duleZitost.
Nabozenstvi mélo v ¢eské historii dileZitou roli. Masaryk poZaduje navrat k ideji reformace. Kdo se
zajima o nabozenskou otazku, tak otdzka narodni je az sekundarni. Hus a cela reformace je svazana se
zapadni cirkvi. Je reakci proti cirkevnimu zivotu katolickému. Reformace nenavazuje na cirkev
cyrilometodéjskou na Morave, ta ma s reformaci spoleéné to, co vSechna katolicka vyznani. Hus
a Chelcicky kritizuji katolicismus a kdyby museli, tak i pravoslavi. Cyril a Metod¢j jako naboZenské
osobnosti spadaji jesté do obdobi pied velkym schizmatem. Ano, mame zaznamy o neshodach v procesu
christianizace podle zapadni a vychodni cirkve, ale neslo o spor jako takovy. Reformatorim Slo
o dogma, mravnost, o cirkev a o jazyk. Odklonili se od latinské cirkve a pfijali Cesky jazyk za
nabozensky, a to vedlo ke zrodu jazyka narodniho!®®.

Pro Husa je Jezi§ hlavou katolické cirkve ve smyslu hlavy cirkve obecné. Rimsky papez ma
autoritu, dokud se neodchyli od Kristova zakona. Husovo uceni cili jen proti papezi a cirkevni hierarchii,
nema nic spole¢ného s pravoslavim. Clovék dle Husa neni spasen skrz instituci v kone¢ném diisledku®®.
Komensky kfestanstvi v Cechach odvozoval od cirkve vychodni, ale pouze v tom, Ze cirkev katolicka
zneuziva latiny. Pravoslavné cirkve dovoluji snatky knéZich, pfijimaji podoboji, a v tomto vidél

souvislost, mezi cirkvi feckou a moravskou. Komensky usiloval v prvnim planu o urcité porozuméni

161 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdendk FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 94-99:

162 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otizka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 101-105.

163 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdendk FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 220.

164 Toto se poji Masaryk se strarogeskou politickou stranou

165 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 210-214.

186 Hus chce fict, e Hospodin neodpovida tomu, co si o ném my &asto myslime.
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a cirkevni sjednoceni, tyto pokusy jsou znamy celé nabozenské déjiny. Pro Komenského bylo jediné
kritérium uznani evangelia a Starého zakona. Husité vidéli podle Masaryka propojeni s pravoslavnou
cirkvi v tom, Ze byla protipapezska®’.

Masaryk tvrdi, ze nazory o kontinuité cyrilometodéjské cirkve a reformace se v dob¢ obrozeni
prijimaly hlavné pod vlivem rusofilstvi a znovu oziveni slovanské integrity. Masaryk stejné jako
Havli¢ek vidi panslavismus kriticky. Az Palacky si podle Masaryka uvédomuje potieby ceské
nabozenské otazky, které nemuize pravoslavna cirkve a slovansky obtad uspokojit. Argument pro pfijeti
slovanského obfadu a shoda sreformaci je pry V kontinuité pfijimani podoboji uz za doby
cyrilometodéjské cirkve. Tento obfad pry podle Masaryka dokladaji n€ktefi historikové, ze byl potajmu
udrzovan v sazavském klastete az do reformace. Nékteti historikové dokonce prohlaguji Husa, a i Ceské
bratry za pravoslavné. Ideal sjednoceni Slovanu prostupuje celym narodnim obrozenim. S tim souvisi
i idea sjednoceni cirkve. Proto se mnoho historikl obraci pravé k Rusku. I katolicti klerikové vyuzivaji
pravoslavného oslavovani, av$ak v kampani proti vychodni cirkvi.!68

Podle Masaryka na Palackého navazuje Havli¢ek, piSici uz pouze cesky. Ukazuje na vady
aproblémy v cirkevni spravé a zada napravu®®®. Havlicek vidél v nabozZenstvi pfedevsim dogmata a vliv
negativni na mravy. Cirkev neméla byt vyuZivana pro statni a politické udely. Zada zruSeni celibétu,
patronatu a pozaduje zavedeni narodniho jazyka do cirkve. Slované jsou pry vice nabozensti nez jiné
narody, a proto je pro n¢ nabozenstvi tak dulezité. Havlicek si pfeje nabozenskou jednotu vSech
Slovani'’®. Palacky a Havli¢ek jsou dva protipdly. Palacky je jesté zakotven v historismu, Havlicek je
podle Masaryka realista. Jedna se o otazku liberalismus versus konzervatismus’*,

Vsichni autofi narodniho obrozeni podle Masaryka pisi o idealu humanitnim. Slované jsou
nebojovni, tedy humanitni. Masaryk toto ptebira od Herdera, na kterého navazuje predev§im Kollar
a zobectiuje pojeti naroda.17? 173, Husité, taborité, Cesti bratii jsou toho Masarykovi ditkkazem. Germani

jsou bojovni, stydi se za svou zeméd¢€lskou praci, celkové pry praci pokladali za otroctvi a méli pracovat

167 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdendk FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 215-218.

168 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 219-224

169 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdendk FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 11-120.

170 MASARYK, Toma$ Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 121-123.

11 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdendk FRANTA. Ceskd otizka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 110-125.

12Herder ve své knize Myslenky k filosofii d&jin lidstva podava kratkou kapitolu o charakteristice Slovani jako o
mirumilovném nebojovném narodu, ktery je pracovity a obsadil vétSinu evropského tizemi, které nebylo osidleno
jinymi kmeny. Toto jist¢ hralo na notu ¢eskym obrozeneckym autortm a pomohlo k rozvoji ceské literatury
i kultury. Dostupné na: http://texty.citanka.cz/herder/sn1-1.html

173 Toto ukazuje predevsim na piikladu ruském. MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka:
O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni
nakladatelstvi). Str. 74. — 76.
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jen otroci. Militarismus, kterym jsou charakteristicti Germani je podle Masaryka ptedchidcem
humanity.
2.4.3.2.0d militarismu k humanité

Masaryk premysli o otazce odpirani zlu. Hlavné v dobé své politické kariéry. Masaryk se
odkazuje na Kristovo ptikazani miluj i nepfitele. D¢la rozdil mezi spravedlivym hnévem a malichernou
zlosti. Vyvoj podle Masaryka v nas ma budit socialni hnuti a hnév. Moderni ¢lovék chce silnou
individualitu. Laska k bliznimu je néco, co néds podle Masaryka ma nutit k ¢inu, ne utlumovat. Nepfitel
je nam kazdy, kdo nas tlumi jak fyzicky, tak i dusevné. Masaryk ukazuje na daleko vétsi zlo v moderni
dobé, nez je militarismus. Podle ného je militarismus pouze projev vojenské a spolecenské instituce!’,

Masaryk vidi v negativnim pohledu, i kdyz byl optimista, v celych dé&jinach lidstva pouze krev
a zelezo. Podle ného si vsak lidstvo i pfes vSechno nasili proslo procesem své vlastni humanizace. Je
pro n¢j lepsi odboj nez nasili. Vidi a odlisuje mezi bojem a branénim se. Boj je podle Masaryka chyba,
branéni se je pokrok. Pokrok, jak tika, neni v tom, Ze se lidé nedopoustéji zloCint, ale v tom, ze se je
snazi vymytit. Masaryk vidi v tomto mravnim problému obrovsky socialni dopad a nedava jej za vinu
individuu, ale celému historickému procesu vyvoje. Valka se podle Masaryka nevymyti. Jenom méni
podobu, a to napiiklad na hospodaisky boj. 17

Odmita Tolstého pozadavek o pasivité vici zlu. Tolstoj podle Masaryka hodnoti valku jako
nevyssi mozné zlo. Pokud tedy budeme pasivni k nepiatelskému utoku zemie velké mnozstvi lidi, ale
ne tolik jako pfi valce. Navic argumentem je i to, Ze nepfitel napada druhé pro vnitini potéSeni, které
mu nasili dava. Kdyz se lidé nebudou jeho nésili branit, poté ho piestane tésit. Masaryk vice se piiklani
k nazoram Dostojevského. Dostojevsky je pro valku, ale pouze jako obranu lidskych Zivotd, nikoliv je
nicit. Z tohoto hlediska i Masaryk dospiva k nazoru, ze valka je z hlediska mravniho ospravedlnitelna.
Masaryk vnimal velkou valku jako piileZitost pro osvobozeni Cech. Masaryk uvadi informaci, Ze
v moderni dob¢ valek ubyva, ano, valek ubyva, ale boj ztistava stejny, jenom se transformuje do jinych
forem jako naptiklad hospodaiska politika, literatura. Masaryk vnima valku jako posledni vybuch
dlouhého procesu. Zpravy, které jsou o valce bere jako lez. Pro¢ se mluvi o dvoutisicich padlych vojaka,
kdyz rocné€ umie vice lidi na nemoci nebo z divodu sebevrazdy? Aby dle Masaryka mohla byt valka
nadobro odstranéna, nelze postupovat pravé jenom proti ni, ale hlavné proti jednotlivym udalostem atd.,
které svym spojenim k valce sp&jit’®.

Masaryk uznavé chyby &eského naroda, presto za upadek vini ,,nase nepritele.}’” Ceské d&jiny

jsou vlastné neustalym setkavanim slovanstvi a némectvi. Kdykoliv jsme zvitézili, Masaryk v tom vidi

174 Masaryk. T. G. 2012: Univerzitni predndsky I. Prakticka filosofie. Praha. Ustav T. G. Masaryka A Masarykav
ustav AV CR. str. 272-274

175 Masaryk. T. G. 2012: Univerzitni predndsky 1. Praktickd filosofie. Praha. Ustav T. G. Masaryka A Masaryktiv
astav AV CR. str. 294.

176 Masaryk. T. G. 2012: Univerzitni piedndsky I. Prakticka filosofie. Praha. Ustav T. G. Masaryka A Masarykiiv
astav AV CR. str. 274-275

17 MASARYK, Toma$ Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otizka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 81-84.
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ptevahu ducha nez fyzickou silu. Slované vitézi svou nadSenosti ducha pro idealy a svou mravni
zachovalosti. V konkrétni historické bitvé jsme prohrali, protoZe jsme se uchylili k me¢i a nasili'’8.

Masaryklv boj proti zlu je hlavné boj mravni, ktery ma probihat neustale. My nemame se upinat
na ty velké osobnosti jako na nase spasitele. Sila takového mravniho boje neni postavena na jednom
¢lovéku, ale na kazdém ¢loveéku a tim ma vliv na celou spoleénost.t”

Dtilezita pro Masaryka je otazka uZiti zbrané v boji. Masaryk schvaluje uziti zbrané, ale az kdyz
jsem k tomu psychologicky donucen. MuZzeme pozvednout zbrafi jen pii obrané. To, co podle Masaryka
rozhoduje o ¢inu je myslenka, a ne ten ¢in sam. Boj, zlo podle Masaryka vymizi, jakmile se zméni lidské

mysleni.180

178 MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Nové vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1924. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi). Str. 159-162.

179 Masaryk. T. G. 2012: Univerzitni piedndsky 1. Prakticka filosofie. Praha. Ustav T. G. Masaryka A Masarykiiv
astav AV CR. str. 275-276

180 Masaryk. T. G. 2012: Univerzitni prednasky 1. Prakticka filosofie. Praha. Ustav T. G. Masaryka A Masarykav
ustav AV CR. str. 276-278
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2. O SMYSLU CESKYCH DEJIN

V nésledujici kapitole, se studentka bude zabyvat dulezitym bodem Masarykovy filosofie
spojené s duchovnimi hodnotami, které chce pfednést ceskému lidu jako dulezité pro dalsi kroky v ramci
budoucnosti pro narod. Dé&jiny jsou pro Masaryka néco zasadniho, co ndm poda poznani o vyvoji
spolecnosti, pro¢ je Vv pifitomnosti takova, jaka je, a co si ma vzit do budoucnosti. Proto formuluje
program filosofie d&jin jako védy spolu s narodnim programem. K nazorim Masaryka bude pfipojena
kritika jeho soucasnikl jako profesora Golla, Pekare i pozdéjsich generaci.

Ceska kriticka sebereflexe se v riiznych podobach a kontextech objevuje jiz od dob baroka
a raného narodniho obrozeni. Uvahy se jednou vedou o poslani eské vlasti, jindy obyvatelich
slovanského a germanského piivodu nebo o obecném vyvoji &i o otazce malého naroda. Resi se smysl
a moznosti Geského jazyka a kultury, vztah Cechti k sousednim narodaim a statiim atd?8?,

Jan Patocka zastidva nazor, ze existuje jenom jedna filosofie dé&jin, a to ta ¢eska'®. Filosofie
dgjin se zabyvaji autofi jako Hegel, Kant, Schiller ¢i Herder. Narodni filosofie dg&jin je teologicka,
lidstvo se ma vyvijet k dokonalosti postupné skrze narod ¢i kmen. Narodni charakter je ziskan
empiricky, je vysledkem zkusSenosti narodnich spolecenstvi v d&jinach, ale je velmi trvaly a udrzuje se
po staleti, je-li jednou zde. Jeho vyrazem je jazyk. Na prvni pohled je narodni charakter svétsky, ale
pozadi je metafyzické!®.

Jedina koncepce filosofie dé&jin, kterou maji dle Patocky ¢eské myslenkové déjiny, je filosofie
FrantiSka Palackého'8, Jedna se o ideu ndboZzensko-mravni kontinuity spojené s narodnim charakterem.
Na ni navazuji dalsi koncepty, hlavné Masaryktv. Na tuto filosofii d&jin pravé je vzneSena kritika
historikd a dalSich akademik, ale Patocka upozoriiuje, Ze nikdo kromé Masaryka se nepokusil vyvijet
novou kladnou koncepci. Filosofie ¢eskych dé&jin méla zvlastni vyznam spoleensky. Jednalo se

0 politicky program?®,

181 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 7-8.

182 Neni mi zndmo, Ze by se uzivalo mimo nasi oblast analogickych vyrazii ,, filosofie francouzskych, némeckych,
britskych ... déjin“. Vyraz ,, Filosofie ruskych déjin* se sice vyskytuje v Masarykové dile Rusko a Evropa, Ale to
Jje pochopitelné reflex naseho tizu.“ PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjindm].
Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv. Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-230-X. str. 188.

183 pATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjindm]. Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv.
Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-230-X. str. 188-189.

184 pro Palackého je hlavni v d&jinach narod. V &eském prostiedi jsou dva nazory na pojeti naroda. Prvni je Herder-
Jungmann, druhy je Bolzano. Dle Jungmanna, je charakteristické pro narod, udrzet si svoji individualnost
charakteru, a nejvét§im vyznam v tomto ma jazyk. Narod neni zavisly na staté, ale stat na narodu a narodnim
charakteru. Narod je néco daného, a proto se jeho podstata studuje skrze historii. Bolzano pojima narod jako
politickou jednotu, spoleénost zijici ve staté. Jazyk je jenom material pro narod. Zasadni pro narod je mravni tloha,
charakter, protoze ten lezi v budoucnosti. Studium historie ma vyznam pro povzbuzeni k vykonu. Toto je socialné
politické pojeti naroda. Palacky se snazi o syntézu téchto dvou nazorii. PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k
Ceskému mysleni a ceskym dejinam]. Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv. Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-
230-X. str. 189-193.

185 pATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjinam]. Praha: Oikoymenh, 2008, 2 sv.
Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-230-X. str. 188-198.
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Spor o Masarykovu filosofii déjin se vede pies sto let. Pocatek, pokud nepocitame spor
o rukopisy bylo vydani Masarykovych knih ,,Ceskd otdzka, Snahy a tuzby narodniho obrozeni, Nase
nynéjsi krize, Pad strany staroceské a pocatkové smérii novych, Jan Hus 18 Masarykova Ceskd otdzka
jako prvni formulovala smysl &eskych d&jin v kontextu d&jin svétovych, taze se po pinosu Cechil lidstvu
a pokroku a pfipadné i po navaznosti naddéjinnych mravnich principi. Jde o diskuzi filosoficko-
metodologickou®®’, rozvijejici moznosti ¢ nemoznosti hodnotného zakotveni historiografie!®8. Ceska
otazka je vrstevnatd nejen vyznamové a tematicky, ale i z hlediska svého vnitiniho vyvoje: dé&jiny
problému novodobého Eesstvi, odlivoditovani a budovani nasi narodni, kulturni a civilizaéni identity
jsou starsi, a hlavné méné jednoznaéné nez d&jiny jejich jednotného pojmenovani. Ceska otdzka nema
vzdy stejné konotace, i kdyZ se muze odvolavat na stejné piredchidce. Spor o smysl ¢eskych déjin je
soucasti formulace i feSeni Ceské otazky. V pocatcich se tedy zabyva Masaryk tazanim po moznostech
hledani historickych zakladi moderni identity, ale nakonec vyhravaji otazky po podminkéach védeckosti
ceské historiografie a jejim vztahu K filosofii déjin nebo ke hledani vrcholového obdobi ¢eskych déjin,
tedy hodnoceni dé&jin®.

Zde dochazi ke zvlastnimu a jedine¢nému zpisobu tematizace dé&jin i jejich reflexe, ktera se ne
uplné kryje s tradi¢nimi pohledy na d&jiny. Nelze zde hovofit jen o odborné historiografii, ani o tradi¢ni
filosofii déjin. Dochézi k diskuzi mezi jednotlivymi stanovisky, a proto i k nedorozuménim. To, co
rizné autory pii veskeré odliSnosti spojuje, je motivovana snaha o reflexi ¢eskych déjin. Motivované
jsou proto, Ze charakteristickym rysem je zajem o ¢eskou ptitomnost, ktera ma byt pochopena z pohledu
Ceské minulosti. Podle ni se ma orientovat i ¢eska budoucnost’®. Reflexe minulosti se zde stava
zakladem pro znovu sestaveni narodni identity a prokézani statopravnich néarokd. VSichni, kteti se
Ceskou otazkou zabyvaji, nejsou vazani pouze védeckym piistupem ¢i uméleckou esejistikou,
zurnalistikou, oni vyslovené formuluji otazku pochopeni ¢eské pfitomnosti, a to tak, ze nejistota stoji

proti samoziejmosti, problematizace proti jistoté, aktivita proti rozjimani'®®,

186QPAT, Jaroslav. Pozndamky k metodologii sporu o Masarykovu ceskou filosofii. Masarykiiv sbornik. Roénik VII.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1992. str. 131-132

187 Za timto nazorem stoji Frantisek Palacky a T. G. Masaryk a mlady Zden&k Nejedly. HAVELKA, Milos. Spor
o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty Ceské otazky. Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str.
8.

188 Spor Pekai-Slavik. HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty cCeské
otdzky. Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 8.

189 Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: sbornik referatii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007
ve Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu
spoleénost Ceského raje v Turnové, 2007, 303 s. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str.
206.

190 Masaryk cht&l svymi pracemi podnécovat ke kritickému mysleni esky duchovni Zivot. OPAT, Jaroslav.
Pozndamky k metodologii sporu o Masarykovu ceskou filosofii. Masarykiiv sbornik. Ro¢nik VII. Nakladatelstvi
Academia Praha. 1992. str. 134

191 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdizky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 8-10.
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Svymi ideovymi kofeny se spor o smysl ¢eskych d¢jin zasazuje do velkych kontroverznich
témat konce 19. stoleti. Jde o spor o rukopisy?®? a diskuzi o eskych statopravnich narocich ve smyslu
moznosti a perspektiv &eské politiky'%. Rada ivah o naSem vyvoji v Sirsich d&jinach byla motivovana
nacionalisticky, vzdy se nacionalisté snazili spojit ¢eskou otdzku se svétovou. Problémem je vyhranéni
nebo souznéni Ceskych dé&jin s déjinami svétovymi. Problémem je interpretace. L. Novy, v diskuzi
Kk pfednasce Jana Patocky z roku 1969, v tom nevidi jen sebeklam o moznostech a pfednostech ¢eského
narodniho charakteru, ale jde mu o feSeni svétovych problémut na zaklad¢ nasi historické zkusSenosti.

Jen tak se mohlo ¢eské mysleni dle Patocky stat velkym?®94,

2.1. Masarykovo pojeti ¢eskych déjin

V Ceskych dé&jinach jsou tii velké epochy, které neustale nuti jak védce, tak i laiky se k nim
opakované vracet. Jsou to reformace, narodni obrozeni a vznik prvni republiky. Ostatni udalosti, dilezita
obdobi, jsou brana jako mezidobi, doba piipravna nebo doba nasledku. V ¢eském prostiedi jsou obecné
zjednodusSen¢ dva tabory ohledn¢ pojeti té€chto dalezitych epoch Ceskych dé&jin, a proto vznikaji i dva
politické programy pro budoucnost naroda. Prvni je ovlivnén Palackym a Masarykem. Minulost
a piitomnost Cech je jednotnym dé&jstvim, v némz svédomiti muzi fesi nové a nové tikoly své doby
kritériem pravdy. Hledaji plan Prozfetelnosti a orientuji se podle nazori svych predki, a vedou sviyj lid
do boje za uskutecnéni velkého planu. Druhy nazor neni formulovan tak peclivé, spiSe ohledné
konstruktu a charakteru mysleni jako prvni, a ackoliv jde zjednodusené o Kritiku nazoru prvniho, je
svébytny a podloZen fakty. Tento Kriticky nazor véfi, ze ¢eské d&jiny jsou sbéhem udalosti, ale musime
respektovat historicka fakta. Dé&jiny jsou tedy souhrnem nahod, které na sebe plsobily, po sobé
nasledovaly a podléhaly cizim vlivim. Nelze nez tento béh véci jenom pozorovat a popisovat. Jsou tedy
Ceské dg&jiny dilem odpovédnych osobnosti, ¢i vysledkem ndhod?%

Masaryk nebyl historik, nikdy nenapsal historické dilo'%. M4 vsak jednotny nazor na vyvoj
Ceské historie od konce 15. stoleti az do jeho souéasnosti. Masaryk pojima ¢eské narodni obrozeni jako
pokracovani nabozenského Usili Ceské reformace. Masarykovi nejde o studium pramentl, o které se opira

rekonstrukce predpokladt a kofenl obrozeni. Ne$lo mu o porozuméni, jak to vSe bylo, Masaryk hleda

192 Boj o rukopisy byl u¢inny zasah do samého sttedu ¢eského narodniho Zivota. V duchovnim ohledu posouval
tento boj ¢esky narodni Zivot z oblasti mytu na pidu reality, pravdy Zivota. Do svého viru strhl nejen akademickou
obec umeélce, politiky a duchovni autority, ale i lidové vrstvy. OPAT, Jaroslav. Poznamky k metodologii sporu
0 Masarykovu Ceskou filosofii. Masarykitv sbornik. Roénik VII. Nakladatelstvi Academia Praha. 1992. str. 132
193 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 10.

194 PATOCKA, Jan. Filosofie ceskych déjin (1969). Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjindm].
Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv. Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-230-X. str. 200-202

195 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 7-11.

196 Dle Nejedlého tedy neni spor Masaryk — Pekai rovnocenny. Masaryk je filosof a Pekat historik. Nejedly dava
za pravdu hlavné Pekatovi, protoze dle jeho nazoru, jen historik ma pravo na filosofovani a uvahy o historickych
udalostech. Filosof je pro své Givahy nucen sahat na fakta z druhé ruky. Masaryk tedy se odkazuje na fakta z dila
Palackého, ale Pekat se odvolava pfimo na historické prameny. Proto spor o filosofii dé¢jin mohou vést mezi sebou
pouze dva historikové. NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 48.
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celkové souvislosti dé€jin. Jeho program pro piitomnost, a i budoucnost jde za hranice tradicni
historiografie, ale ma ji byt i podlozen a odivodnén. Masarykovo vychodisko je tedy vazano na
historicko-empiricka data, zaroven se vsak od nich chce emancipovat. Vzpominky na velkou ¢eskou
historii ur¢ité psobily na probouzejici se ¢esky narod a hnaly jej k ¢intim, ale to pfece mohly i udalosti
tykajici se naptiklad Pfemysla Otakara Il. nebo Karla IV. Masaryk znal ¢eské d&jiny, jeho metoda vsak
neni typicky historicka, zabyvajici se striktn¢ fakty, které podrobuje ptisnému zkoumani. Jeho metoda
je filosoficka, sociologicka, v niz d¢jiny zasazuje do schématu. Masaryk celé narodni obrozeni vyklada
z pohledu evropského vyvoje. Masaryk a Kollar véfi, ze dé€jiny naroda nejsou nahodilé, ale planem
Prozietelnosti. Ukolem historiki a filosofil je tento plan poznat a vést narod k jeho uskuteénéni. Palacky
Masarykovi dodal krasu Ceské reformace, jeji mravni zaklad a diraz na vzdélanost jako cestu pro
budoucnost, aby se maly ¢esky narod mezi velikany neztratil.*®’

Toto spojenti staré a nové doby bylo doplnéno francouzskym a némeckym osvicenstvim ohledné
vztahu ke svobod¢ a d&jinam, a tak Masaryk propojil ¢eské d&jiny s evropskymi skrze humanitni ideal.
To bylo velmi dulezité pro ospravedlnéni narodnich snah. Problém Masarykova pojeti je, ze Ceska
reformace je katolicka a nikoliv evangelicka'®®. Zdenék V. David poukazuje, Ze husitstvi vytvori narodni
cirkev, ale pevné zakotveno V zapadnim kiestanstvi. Kladlo dtraz na staré tradice a historickou
kontinuitu vérouky a struktury. Ziekli se fimského autoritaistvi a vylucnosti'®® a nahradili je
shovivavéj§imi pfistupy dialogu, hledani dohody a snasenlivosti. Ale zaroven byla oproti
protestantskému  biblickému redukcionismu?®. Husitstvi obhajovalo dialog a rozum proti
bezpodminetné kazni cirkve®®!. Umirnénost cesty husitské cirkve se zddla mnoha badatelim podle
nazoru absolutniho etického perfekcionismu nedostatecna. Tento ndhled preferoval radikalismus pied
umirnénosti, extrémni postoj se povazoval za ctnost, mirny za nefest. Tém, kterym byla umirnéna cesta
nesympaticka povaZzovali husitstvi za néco bezzasadového, ne-li bezcharakterniho jako napiiklad
Masaryk pod vlivem Denise, jak uvadi Z. V. David piSe: ,, ...centristicky postoj utrakvismu, kterd se
vyhybal Fimskéemu autoritarstvi na pravé strané a luteranskému ¢i dogmatismu na strané leve, slouzil

kladnému intelektudlnimu ucelu: povoloval znacny prostor pro sndSenlivé rokovani o Kalvinskému

197 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 22-
26.

198 palacky diky svému ndbozenskému vyznani zastival nizor dvojiho protikladného postaveni biblického
protestantismu proti katolicismu. Protestantismus pfedstavuje rozum, katolicismus autoritu. DAVID, Zden&k
V. Nalezeni stiedni cesty: liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia, 2012. Studie a prameny k
déjinam mysleni v ¢eskych zemich. ISBN 978-80-7007-369-8. str. 31.

199 Domohli se volného kézani slova Boziho, volnost projevu na zakladé Pisma, uznavanych otcti a doktord
cirkevnich. Ztekli se prokleti, exkomunikace a jinych zastraSovacich cirkevnich zbrani. DAVID, Zdenék
V. Nalezeni stiedni cesty: liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia, 2012. Studie a prameny k
déjinam mysleni v ¢eskych zemich. ISBN 978-80-7007-369-8. str. 20-21.

200 Pro laiky zachovali viru ve spasitelsky ucinek dobrych skutkii a nevylucovali existenci oéistce. Navic byli
husité velmi snasenlivi, nevyZadovali tak bezprostiedni pravovérnost. DAVID, Zdenék V. Nalezeni stiedni cesty:
liberalni vyzva utrakvistit Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia, 2012. Studie a prameny k déjinam my3leni v &eskych
zemich. ISBN 978-80-7007-369-8. str. 21-22.

201 DAVID, Zden&k V. Nalezeni stiedni cesty: liberalni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia, 2012.
Studie a prameny k d&jinam mysleni v ¢eskych zemich. ISBN 978-80-7007-369-8. str. 15-29.
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nabozenskych otazkach v duchu zdkladnich véroucénych dokumentii Ceské reformace. “?%* Proto se
Masaryk velmi zabyva nabozenskou otazkou a cely jeho humanitni program na ni odpovida. Masaryktv
program je realismus, nikoli romantismus, jak sam proti nému vznasi kritiku.20®

Masarykav jednotny nazor na ¢eské d€jiny neni otazkou intelektu, ale svédomi. Védomosti
o Husovi jsou néco jiného neZ piesvédceni o Husovi, a proto byli Masarykovi kritici tak ato¢ni. Josef
Kaizl vede polemiku s Masarykem ve své knize Ceské myslenky. Kaizl ukéazal, 7e Masarykova
interpretace je optena o pfedem vypracovanou piedstavu o ptivodu a souvislostech, ktera se nezalekne
ani fakt, kterd ji nepodporuji. Hlavné se jedna o Masarykovo pojeti bratrské humanity jako centralni
Ceské historické a politické tradice na niz by mélo navazovat Ceské osvicenstvi. Bratrska humanita je
nabozenska, ale osvicenska humanita je dle Masaryka liberalni, svétska a proti se Masaryk vyhrazuje.
Bratrskou naboZenskou humanitu se Masaryk snazi nadradit té osvicenské. Dle Masaryka vSichni
buditelé obrozenecti se snazi vzKiisit to, co se protireformace snazila skryt. Tedy idealy reformacni proti
idedlim osvicenstvi. Masaryktv vyklad dle Kaizla narodniho obrozeni je redukovany, teisticky
a protiosvicensky. Masaryk celkové podfizuje statni a politicky zivot tomu duchovnimu a statni
samostatnost samostatnosti duchovni?®.

Hlavné prof. Pekar kritizuje Masarykovu zaujatost pouze pro Ceskou reformaci. Zminuje praveé
dalsi jména v Ceské historii jako Pfemysl Otakar, Karel IV, Bila Hora i 0 ty by se mél badatel zajimat.
Jan Herben ve své knize Masarykova sekta a Gollova Skola upozoriuje, ze Bila hora je symbolem
protireformace. VSichni buditelé narodniho obrozeni si byli védomi tpadku Ceské kultury v tomto
obdobi. Proto také nemohli hledat v tomto obdobi nosny piliit ¢eského narodniho obrozeni. Cela doba
Josefinskd se obraci na odkaz doby husitské. Do Skolnich ucebnich plant jsou zafazeny spisy
Komenského?®,

Pekartv spor s Masarykem se tyka poméru narodniho obrozeni k ¢eské reformaci. Pivodné se
historiografie 0 narodni obrozeni jako o historicky jev nezajimala a vznikaly pouze studie literarné-
historické. Az Masaryk poukazal na obrozeni jako na slozity soubor jevl tvofici narodni zivot. Narodni
obrozeni se nestalo zazrakem, toto byl diivéjsi védecky ndzor, ale vyslo z ptedeslych skute¢nosti doby
pobélohorské. Narodni obrozeni se udalo pfirozenym vyvojem dé&jin. Navic se historici jako Pekar nebo
Nejedly snazi hlavné poukazat na myslenky narodniho obrozeni, které jsou pro zesvétsténi mysleni
¢lovéka v protikladu k reformaci a protireformaci. Cely zivot narodni se ma v narodnim obrozeni
posvétstovat. Formulace nabozenského vyznamu narodniho obrozeni je dle vySe zminénych historikti

zastarala. Dle téchto védcli narodni obrozeni navazuje na Ceskou reformaci, ale ne nabozensky, ale na

202 DAVID, Zden&k V. Nalezeni stiedni cesty: liberdlni vyzva utrakvistit Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia, 2012.
Studie a prameny k d&jinam mysleni v ¢eskych zemich. ISBN 978-80-7007-369-8. str. 40-41.

203 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova skola. Praha: Pokrok, 1912, Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 26-
29.

204 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 18-19.

205 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova skola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovnicka Casu (Pokrok). Str. 30-
34.
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jejich ideu narodni, ideu svobodného, silného naroda. Proto se studium ¢eskych déjin nema soustiedit
pouze na husitstvi, ale na jakékoliv obdobi, ve kterém mizeme vystopovat sily narodniho Zivota.?0®
Pekart stavi proti Masarykovu nabozenstvi narodni védomi, narodni myslenku. Ukazuje na
historické prameny, kde se narodni védomi dle jeho nazoru ukazuje, ale co je narod, narodnost, narodni
védomi, to nevysvétluje. Pekai piSe: , MySlenka ndrodni v piivodnim a viastnim slova smyslu,
t. j. védomi soundleZitosti krevni a jazykové a snaha prospéti zajmiim ndarodu, vyniknuti a slavé obce
narodni, je tak stard, jako nase déjiny, je faktem tak prirozenym a nespornym, jak védomi o fysické a
mravni jednoté rodiny nebo kmene ... Je vSudy pritomna v nasich déjindch s nestejnou ovsem intensitou
podle pomérii casovych, miry nebezpeci nebo sily vzdélani ... Neni zavisla na prevratu kultur nebo
rozdilu vér a cirkvi... “.?°" Toto citéni je uvédomélé, Pekaf jej prohlaSuje za smysl ¢eského naroda, je
charakteristické pro cesky narod. Pekai stavi neproménnost narodniho citéni proti Masarykove
nabozenskému smyslu eskych d&jin®. Masaryk se pta na zasadni otazku, kdy zadali Cesi premyslet
0 narodnosti jako o svém ukolu, kdy se narod stal politickym nebo mySlenkovym problémem?
Vlastenecky cit je v riznych dobach rizny?®. Uceni, Ze smyslem reformace byla naboZenska otazka
neznamena, Ze by neobsahovala i vlastenecké citéni. Cesi pouze v té dob& vyjadiovali své sympatie
a antipatie v prvé fadé nabozensky?. Cesti badatelé jsou presvédéeni, ze Ceské zemé jsou vyjimeéné,
protoze maji reformaci. Masaryk, ale upfednostiiuje narodni citéni. Nejdulezitéjsi je, jak husité
premysleli. Masaryk piebira kralovstvi bozi na zemi od radikalnich Taboritt. Nejdulezitéjsi pro n¢ bylo

reformovat cirkev na zemi. Reformni program zahrnoval étyti Prazské artikuly. Masaryk povazuje

206 NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 81-93.

207 Pekafi tvrdi, Ze ndrodni uvédoméni piisobilo na nase ¢eské d&jiny uz od dob gotickych a déle a bylo posileno
nebezpeéim némeckym. Toto védomi narodni spojuje Gesky narod skrze staleti, ktera jsou dle Pekaie tak
myslenkové rozdilna. Narodni védomi je dle Pekafe duchovni. Jen védomi, Ze jsme soucasti jednoho kmene, které
neni pouze spoutdno jazykem ¢i ptidou ¢i d€jinami, poutem spolecného osudu, kazda generace nakonec fesi v jadie
podobné problémy, které prostupuji nagimi d€jinami. Myslenka narodniho védomi je dle Pekaie smyslem Ceskych
d&jin, je jejich podminkou. PEKAR, Josef. Smys! ceskych déjin: o novy ndzor na ceské déjiny. Praha. Vlastnim
nakladem 1929. str. 19-20.

208 pekat zastava nazor, ze Seska reformace nevzesla od eského lidu, ale byla zptisobena vlastné ndhodou: ,, T j.
Jfakt, ze zemi tou dobou viadl, kral, jenz nebyl normalni.... Jiny panovnik byl by hnuti zaslapl v zarodcich, jako to
ucinili v Anglii — bezstarostny Viclav dal mu vzplanout, aZ obratilo se revolucné proti nému. A i smrt Viclavovu
na pocatku revoluce tvori nahodu pro dalsi vyvoj ne nediilezZitou — je otdazka, zda by revoluce neomezila se na
mistni revoltu taborskou, kdyby nebyl se stal ndstupcem Vaclavovym Zikmund a nezkazil moznost soustredent
rozhodné vétsiny zemé proti revolucnimu fanatismu celkem nevelké mensiny. “ PEKAR, Josef. Smysl ceskych déjin:
0 novy ndzor na ceské dejiny. Praha. Vlastnim nakladem 1929. str. 17-18.

209 Miizeme Vv Seské historii sledovat vlastenectvi dynastické, geograficko-statopravni, ¢i napiiklad jazykové.
RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin). Str.
87-89.

210 V]astenectvi neboli patriotismus znamena pocit pfindlezitosti k zemi, nikoli k nérodu, tedy alespoii ptivodné
podle Zdefka Jalovce. Po dlouh4 staleti v Ceskych zemich sidlilo vice etnik, nejen Cesi. Védomi spojeni se zemi
prvni ¢eské nacionalisty a némecti obyvatelé k nim zacinaji zastavat negativni postoj. Silné narodni citéni ceské
vzniklo pod vlivem Velké Francouzské revoluce. Vyznam tzemi jako sjednocujiciho prvku ustupuje do pozadi
a hlavni duraz je kladen na jazyk. Projevem nacionalismu se stava nenavist.

JALOVEC, Zdenék. Zkusenost stiedoveku a zemského vlastenectvi k integrované Evropé. TG Masaryk, idea
demokracie a soucasné evropské hospodaistvi. Sbornik mezinarodni védecké konference konané v Praze 2.-4.
biezna 2000. VORACEK, Emil. Praha. Filosofie. 2001. str. 18-19.
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zemi. Masaryk ale nevnima vnitini rozpor husitstvi, a to rozpor mezi prazskou univerzitou a radikalnimi
tabority?!. Nabozensky cit, to jsou nabozenské myslenky, teorie, pokusy o spoleenskou organizaci,
vyznani, citéni. Neni narodniho nabozenstvi nebo narodni etiky. Je jen jedna mravnost, jedno
nabozenské citéni, jedna humanita, jedna védecka pravda. KdyZ mluvime podle Masaryka o narodu,
mluvime jenom o specifiku této pravdy. Otazkou je: Je vlastenectvi poslednim smyslem zivota? Co
drzelo Husa, Ze nepodlehl koncilu, co vedlo Komenského z Cech, co mélo byti nebo bylo titéchou tém,
co za valky trp€li? Radl piSe: ,, Masaryk po prvé uplatnil uvédoméle a diisledné theoreticky i prakticky
presvédceni, ze Ceska otazka je otazka svétova. Jeho uceni o nabozZenském, reformacnim smyslu husitstvi
a Ceského bratrstvi, o humanitnim smyslu Ceskych déjin, o slovanstvi nasich buditelii a jeho filosofie
malych narodu, ve jménu které stavel tuto republik, vysvobozuje nasi minulost a zalozZeni republiky
Z oblasti historickych ndhod a lokdlnich uddlosti a stavi je pod ochranu pravdy, rozumu, vécnosti...
Smysl ceskych déjin ma byti smyslem Zivota kazdého z nas... Nevérte povrchnosti... Nevérte ze pravdu
maji ti, kdo si netroufaji za pravdou sami jit! “.?*?

Dle Pekare se ¢eskym narodem rozumély ve stiedovéku stavové a v 18. a pocatku 19. stoleti
hlavné sedlaci. Pekar viibec nestoji o to podat nam ve svych dilech ptfehled védeckého vyvoje nazirdni
na vznik narodniho védomi, jak poukazuje na tuto nutnost Radl. Jelikoz Pekat v§ak nam nevylozil, jak
podle n&j narodni védomi vznika, mtze tim dle historika Slavika zaml¢ovat fakta, ktera jsou mu
nepfijemna. Sociologie uvadi dle Slavika, ze narodni védomi vznika tehdy, kdy idea se rozsiii do kazdé
duse ¢lena naroda. Jde o spole¢nou ideu a u mnohych naroda to byla idea nabozenska, tedy nabozenska
reformace. Vyznam nabozenské reformace pro prohloubeni narodniho védoma je dle historika Slavika
fakt, znamy mezi akademiky. Slavik ¢eka od Pekate, Ze vylozi vyznam husitstvi pro narodni uvédoméni,
ale Pekar citi nechut’ dle Slavika k husitstvi, a proto nemiize mu pfipsat takové zasluhy. Pekat se snazi

ve svych knihach, dle Slavika pravé ukazat, jak husitstvi poskodilo narodni védomi?'3, Toto jiz davno

211 Univerzita byla pouze ¢aste¢né husitska, ale katolickych mistri bylo maélo, a tak byla univerzita prohlasena pro
kalich, byla to autorita, na kterou se obracena mésta a dal$i instituce, které nechtéli poslechnout piikazt a zakazl
cirkve napiiklad ohledné laickych kézani nebo pfijimani podoboji. Univerzita se stala hlasatelkou reformnich
idealu a byla jako prvni na ran¢ odptrcum. Jeji nesnadné postaveni nutilo husitské mistry, aby byli ve svém postoji
Co nejstiizlivéjsi a museli zmiriiovat rostouci konflikty i za cenu Ustupkd. Univerzita si musela byt védoma své
svazanosti se Slechtickymi ochranci, nutnosti ohlizet se na pfani arcibiskupa a panovnika. Na druhé strané se
utvaii venkovsky radikalismus. Z tohoto ohniska pozdéji vyrtstaji Taborité. Musime si v8ak uvédomit, jak
upozoriuje Jifi Kejfi, Ze pisemné prameny pojednavajici o radikalnim lidovém hnuti husitském pochazi od mistri
prazské univerzity. Tedy od jejich odptrct. KEJR, Jifi. Mistii prazské univerzity a knézi taborsti. Univerzita
Karlova. Praha. 1981. str. 7-18.

212 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 86-94.

213 Nebati husitstvi pravi Pekar, , nebyli bychom propadli protestantismu a nestali se tak napric jedné ze
zdkladnich skutecnosti nasich déjin, viastni volbou souputniky svéta narodné-némeckého* SLAVIK, Jan. Pekar
contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str- 25.
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pied Pekafem tvrdi i klerikalni historikové?!4. Takové nazory se dle Slavika budou objevovat, pokud se
bude operovat s neujasnénymi a nevymezenymi pojmy?*5,

Reformacni snahy pojici se k Husovi byly potlac¢eny rekatolizaci. Osvicenstvi zahrnovalo fadu
novych myslenkovych sméri a pfineslo po velké nabozenské revoluci mocnou reakci proti
sttedovékému katolicismu a jeho politické moci. Nejvice se osvicenstvi v ¢eskych zemich §iti v dobe
josefinismu. V nastalém uvolnéni pocinaji se Cesti badatelé orientovat na historismus?® 27 a snazi se
tim posilit mravni védomi ¢eského naroda. Hus je chapan ne jako historicka osobnost z davné minulosti,
na kterou je potieba se divat kriticky, ale jako krajan, jehoz Cest je nutno hajit?8.

Dalsi panovnici habsburské dynastie se vSak vraceji k pozastaveni novych smérd. Zac¢ina boj
o Husa a ¢eskou minulost proti absolutismu cirkevnimu i svétskému. Smysl reformace pro Masaryka
spoliva v navratu K sob&é samému od neupfimnosti, nasilnosti. Nejde, jak se védci domnivaji, jen
o n¢&jaké formulace Husova uceni, jde o vSeobecny raz zivota. Radl fika, Ze k reformaci se muze fadit
i Kopernik, ne jeho nabozenskym vyznanim, ale objevenim nové teorie, kterou nakonec jeho cirkev
odsoudila a zakazala. Reformacni je tedy hlavné usili o pravdu, nikoliv o duchaplnost, ¢i politicky

uspéch. Reformace dle Masaryka neni dokon¢ena, moderni vyvoj navazuje a pokracuje v reformac¢nim

idealu humanity?'®, Jeho humanitni program je zalozen historickymi prostiedky, Geskou politikou

214 Kdyby nebylo husitstvi, nebylo by Bilé hory! “ SLAVIK, Jan. Pekar contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych
déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str- 26.

215 SLAVIK, Jan. Pekari* contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str.
24-26.

216 Historie je ucitelkou Zivota, ale hlavni uéitelkou Zivota je p¥itomnost, Zivot sam. Ale Cesky narod se moc
odvraci dle Masaryka do minulosti, do jednostrannosti. Kollar a Safaiik se hlasi k minulosti slovanské, Palacky
k minulosti ¢eské. SKARCH, Vasil. Vyiatky zdél Masarykovych. VELEMINSKY, Karel, ed. Masaryk
osvoboditel: sbornik. Praha: Stat. Skolni knihosklad, 1920. str. 362-363.

217 Historismus je smér prakticky, snaha zachovat to co jest, protoZe tj., ¢asto uz bez ohledu, Ze je to prezitek dle
Masaryka. Historismus je dle Masaryka tendence vracet se neustale k tomu co bylo, bez ohledu, zda to stoji za to
vzkiisit. Toto je podle Masaryka konservatismus v historiografii. Protikladem je historicky vyklad. Masaryk tvrdi,
ze nemusi byt vzdy doprovazen soudem autora. Sice my svét poznavame a posuzujeme, ale skrze historicky vyklad
hlavné poznavame, posuzovani se dostavi az pozdéji, a to je dle Masaryka hlavné mravni soud. Masaryk ale cenu
historického vykladu i zeslabuje, kdo dle né¢ho nerozumi pfitomnosti, neporozumi ani minulosti. Masaryk
potiebuje piitomnost pro poznani minulosti, ale i minulost pomaha pochopit ptitomnost. Studiem piitomnosti
nalezneme minulost, ale musime ji pfedem znat. Masaryk sdm nakonec tvrdi, Ze studium pfitomnosti je dtlezité,
ale nenahrazuje studium minulosti. Masaryk sviij odpor k historismu ptenasi do jisté miry na historii a d&jiny.
Masaryk &asto mluvi jako by historik ve své praci pouze konstatoval jednotliva fakta chronologicky. Historie se
dle Masaryka leka komplikovanych formuli. GOLL. Jaroslav. T. G. Masaryk, Otdzka socidlni. Zaklady marxismu
sociologické a filosofické. Cesky &asopis historicky. Praha. Bursik a Kohout. 1900. roénik 6. str. 145-148.

218 \/ dobé boje o jazykové a literarni obrozeni je Hus cenén jen v souvislosti se zasluhami o literaturu. Jeho odpor
vuci cirkevnim autoritam je pomijen. Teprve Palacky se zaslouzil o védecky obraz Husovy ¢innosti a jeho doby
na zakladé studia pavodnich pramentl. Havliek pise o Husovi nejen z pohledu historie, ale z pohledu narodné-
politického a cirkevné-politického. Vyvozuje disledky pro svou souc¢asnou dobu. Hus se stal pro Videii symbolem
protirakouského a protihabsburského Ceského odporu, ale obracené to plati pon€kud rezolutnéji. Hus byl
symbolem pro Cechy v tehdejsi dobé. A Videti to zacala brat pod timto prizmatem, jak to zacali brat Cesi. Jinak
by byl bran jen jako kacif. Dalsi autofi jako Tomek nebo Josef Alexander svobodny pan Helfert pisi proti
Palackému. Zastavaji nazor katolicky videnské politiky. Pozdéji je Hus vnimadm pouze jako vlastenec, ktery
bojoval proti Némctim. MOUDRY, Karel. Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 5-11.

219 RADL, Emanuel. O smys! nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 48-50.
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v &eskych dgjinach a tim i v d&jinach svétovych. Ceska otazka je vélenéna do evropského kontextu?2°,
Masaryk v evropskych souvislostech, zejména filosofickych a politickych pohlizi i na ¢eskou otazku.
Pokud jednotlivi kritici nebrali v nasledujicich sporech o Masarykové ¢eské otazce a filosofii toto na
védomi a soustiedili se pouze na polemiku a kritiku jeho tezi o navazani narodniho obrozeni na ¢eskou
reformaci, pak cely problém ¢eské otazky jednoduSe hrubé zjednodusili a zkreslili. Pfi akceptovani
evropskych souvislosti s vyvojem Ceské otdzky si Masaryk zvlasté vSimal tésného spojeni s némeckou
otazkou. Stejné& tak jak je pro Masaryka svétova otazka némecka nebo rakousko-uherska???,

Masaryk ukazuje, ze reformace nebyla bojem, ale snazila se 0 kompromis s cirkvi, nechtéla
vytvofit cirkev novou. Stejny kompromis se dle Masaryka mél uskute¢nit za valky s Rakouskem.
Reformace je dle Masaryka zalozena na zvlastnim mysleni a charakteru. Protireformace je chapana jako
rozpor mezi katoliky a evangeliky. To je vSak Spatné¢. I katolictvi se za reformace a protireformace méni.
Protireformace nestoji na dogmatech, jak se snazi historici dokazat podle Masaryka. Slavik pojima
reformaci jako néco, co zde v historii uz bylo, neni pro n&j jedine¢nym historickym jevem??2. Husitské
hnuti dle Slavika nebylo zplisobeno neschopnosti Vaclava IV., jak tika Pekat. Pekai zastava nazor, ze
husitska revoluce je stfedoveka, protoze hlavnim znakem stfedovéku je mu religiozita. Ale takové
chépani sttedovéku dle Slavika vede K popieni celoevropského vyznamu husitského hnuti. Histori¢ti
badatelé se zabyvali nanejvy$ souvislosti Husova uceni sucenim Jana Wyclifa. Chtéli dokazat
myslenkovou samostatnost husitské revoluce. Vyklad vzniku husitstvi od historiki je z tohoto hlediska
dle Slavka velmi prosty??%. Slavik tvrdi, Ze ¢esky narod nenastoupil cestu reformace, pouze navazuje na
star$i hereze napiiklad valdenskych katarti?®. Jde o dlouhy proces hlubsich spoleCenskych zmén
celoevropského vyvoje, Slavik mluvi o socialni krizi konce stfedovéku. Nejedna se vSak o spolecenské

225 jde o vieobecny civiliza¢ni a kulturni pokrok??8, ktery vedl ke zvySeni

¢i hospodarské podminky
sebevédomi a naroki stiedovékého cloveéka. Lidé si zacali vice uvédomovat spolecenské problémy
a diky tomu mohla na ¢eskou scénu vyjit osobnosti jako Hus nebo Mili¢. Slavik tvrdi, Ze by nebylo

mozné revoluci provést bez obecnych hesel, ktera se staly pojicim prvkem pro riizné spolecenské vrstvy,

20 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 22.

221 Vztahem Cechii a Némcii se Masaryk musel zabyvat prakticky cely Zivot. Viz jeho détstvi. OPAT, Jaroslav.
Poznamky k metodologii sporu o Masarykovu ceskou filosofii. Masarykitv sbornik. Ro¢nik VII. Nakladatelstvi
Academia Praha. 1992. str. 132-134

222 P¥ibuznost Slavik ukazuje napiiklad na povstani ve Flandrech roku 1324 nebo na povstani Watta Tylera 1381
v Anglii. Spole¢nym znakem je piedeviim zlep3eni spolecenskych pomért. SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce.
Studie historicko-sociologicka. Orbis. Praha 1934. str. 42-56.

223 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologickd. Orbis. Praha 1934. str. 22.

224 Ti zastavaji nazor, Ze se fimska cirkev odchylila od prvotni kiestanské ideje. Proto se snazili k cirkvi prvnich
apostoll. Chtéli $ifit viru i do nejchudsich vrstev spolecnosti. Vytvaii se preklady Pisma do narodnich jazyka
a také se zaslouZili o zavadéni bohosluZeb v narodnich jazycich. Zakladatelem byl Pierre Valdés (zil 1140-1217).
ROCEK, Jan. Valdensti a Jednota bratrska. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze. Husitsko-teologické
fakulta. Trutnov 2008. str. 13-15. Dostupné na: is.cuni.cz » webapps » zzp » download

225 Nejde o to, Ze by bylo méné robotnickych dnfl, jak to uvadi historikové.

226 Ten je dle Slavika zasluhou rozvoje mést a méstského stavu, tedy zmény zptisobu Zivota. Husitské revoluce je
mu tedy revoluci Geskych mést. SLAVIK, Jan. Vznik ceského néroda II. Narod a mésta. Pokrok. Praha 1948. str.
152.
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které se do revoluce zapojily. Kromé mést to byl i venkovsky lid a z pocatku i §lechta. Problém celého
nezdaru revoluce vidi Slavik v tom, Ze se revoluce obratila od svého nabozZenského zakladu k socialnimu
feSeni. Nabozenska hesla se tak stala pouze vnéjSim dobové determinovanym plastém, pod nimz se
schovavaly nové socialni pozadavky. Slavik pojima husitskou revoluci jako krok k demokratismu.
Masaryk se snazi pojem revoluce negativné vymezit, a to by do ni spadal pouze Luther??”. Hus nechape
sama sebe jako revolucionaie nebo reformatora. Hus sebe chapal jak pravovérného katolika.

Od dob protireformace se déli podle Masaryka lidi ¢eskych zemi na dva tabory. Prvni v néco
opravdu véfi, néco upfimné chtéji, hledaji a vazné pro to pracuji. Ti druzi jsou jenom divaky, kteii se
dle Radla ptizpusobuji okolnostem, ale jinak jsou v srdci Ihostejni. Ti prvni jsou u nas piipodobiovani
reformacné a druzi protireformacné smyslejicim. Masaryk piSe ,, bezuhonného Husa odsoudil papez,
Jjenz byval pry namoinim loupeznikem, tiskocnym ndsilim se zmocnili 050by Husovy v Kostnici, krdl
Sigmund nedostal slovu, koncil zndsilnil Husa duchovné, pripisuje mu uceni nepravé. “?%8

Debata mezi védci neni sméfovana na ideovy obsah reformace, o tom nikdo nepochybuje,
i historikové ji mohou zachytit. Otazkou je, zda Masaryk formuloval tyto idealy reformace spravné
vzhledem ke stéZejnim textiim reformace. Dle Radla kritikové vSak ale nekritizuji Masarykovo pojeti
reformace, nepodavaji své definice tohoto hnuti. Oni jednoduSe o reformaci nemluvi. Jejich metoda
k tomu neni upravena. Historikové se viibec nezabyvaji kritickym rozborem reformacnich idealt, oni
celkové jsou mimo Groveti moderniho védeckého mysleni??.

Pekat nebo Goll v interpretaci Slavika a Radla chapali narodni obrozeni jako spoleensky
nahodily jev aZ v naturalistickém pojeti?®. Cinnost obrozencti je chapana jako proces, 0 némz tito
muzové ani nevédéli. Duchem ¢asu nebo dé&jin byl nas narod probuzen, nikoli Dobrovskym ¢i Palackym.
Radl toto mysleni nazyva zoologickym, ¢i historickym fatalismem. Masaryk tuto zoologii poklada za
nespravnou. Radl se pta: ,,Byla vSak ceska reformace nebo ndrodni obrozeni pouze diisledkem
historickych sil, anebo hloupost jednéch a chytrdactvi druhych, byly Ceské déjiny jen osudem, ¢i dilem
ndroda a jeho clenii? “%*

Jestli budeme zastavat prvni teorii, Ze ve je vysledkem pisobeni ,prirodnich sil “ bez vlastniho
pfi¢inéni, pak vSechny charakteristiky ¢eského naroda odvozuji od téchto ndhod, organickych vlastnosti

lidu ¢i pfirodnich podminek. Tato metoda neuvazuje o rozumu, lidé jednaji pouze instinktivne.

227 Hus byl vykonstruovan Rimem jako kacit v symbolu az titanskych rozmérti. Luther jeho jméno pouzil proti
fimské strané jako dramatické gesto otevieného odporu. DAVID, Zdenék V. Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni
vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Fllososfia. Praha. 2012. str. 116-117.

228 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 53-56.

229 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 50-52.

230 Pekai si predstavuje historii jako néco hotového, jako film, jenz zmizel ve tmé minulosti, zanechav stopy
Vv hmotnych pamétkéach a zaznamech pisemnych, z nichZ se historik pokousi sestrojit obraz zaslych ¢asi. Takto to
pise Slavik SLAVIK, Jan. Pekar contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin).
Str. 15.

231 RADL, Emanuel. O smys! nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 67-70.
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Nepracuji védomé. Jejich myslenky byly jen uvédomovanim si toho, co bylo jiz v jejich srdcich od
narozeni. Masaryk vSak vSechny reformatory, buditele ¢i vojaky nazyva pracovniky, bojovniky, tviirci
nového programu. Nebyli to pouze mluv¢i ceské duse, oni byli viidcové. Masaryk si jako jediny ziejme
polozil otazku: Jak si odvodnili obrozenci sami pfed sebou, pted kritikou vlastni i cizi své
probuzenecké snahy? Co bylo posledni jejich pravdou, kdyz kazali reformaci, potfebu obnoviti ¢esky
duchovni zivot, odboj proti Rakousku??32

Masaryk navazuje na ¢eskou reformaci jako na spravnou cestu, kterou se ma moderni cesky
narod vydat, hlavné samoziejmé po strance mravni?*®. Navazovani na Geské d&jiny reformacni jsou
nejvyraznéjsi za valky. Masaryk si dobie uvédomuje, Ze pro zalozeni nového statu, je potieba vytvofit
solidni zaklady, na kterych bude novy stat zaloZen. Jde o vyklad prava na nasi samostatnosti. V tomto
se historikov¢ lisi. Masaryk s BeneSem zastavaji nazor, ze samostatny ¢eskoslovensky stat je vysledkem
demokratizace Evropy. Byl to pfirozeny vyvoj, jako u jinych statd. Pro tuto teorii je husitska revoluce
vrcholnou epochou ceskych dé&jin, kdy narod nejvice pomohl k vyvoji demokratismu a zasadam
pokrokovym, etickym. Proti této teorii p¥irozeného vyvoje stoji teorie nahodného vzniku, ptiznivé shody
okolnosti, vyhrou Vv loterii. Nase zajmy byly nahodou shodné se zajmy protinémeckymi. Takovyto nazor

nezastava napftiklad jen Pekaf, ale i Vaclav Chalupecky?*

. Pekar tedy ve smyslu ceskych dé&jin
zdiraziuje osudovy ¢initel nahody jako jeden z hlavnich faktorti vyvoje?®,

Husitské myslenky, jak piSe Pekaf, pfiSly k nam z ciziny, pisobilo na nids mnoho vlivi, ale
nejvice piispéla dle Pekafe ndhoda?3®. Slavik ukazuje, Ze Pekai daval pfitomnosti stejny punc nahody,
a tudiz se toto muselo promitnout i do jeho interpretace historie?%.

Proti Masarykové pojeti reformaci piSe prof. Pekaf, ze za doby reformace pasobily i jiné velké

osobnosti ve stylu rozméru svatého Jana Nepomuckého. Pekaf totiz svou kritiku Masarykova pojeti

husitstvi nebo bratrstvi zaklada na odnabozensténém pohledu na svét. Pekar katolickou cirkev respektuje

232 RADL, Emanuel. O smys! nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 70-74.

233 Sttitecky tvrdi, e dle Masaryka je ¢esky narod kritické a humanistické povahy, ale nepouziva dostatecné
rozumu pii svych ¢inech a co je nejhorsi, neni schopny racionalné piijmout disledky svych jednani. STRITECKY
Jaroslav, ,,The Czech Question*“ A Century Later. Czech Sociological Review Vol. 3, No. 1, A Hundred Years of "The
Czech Question" (SPRING 1995) str. 69.

234 Chalupecky prohlasil, ze Pekat zménil nazor na husitskou revoluci a je lepsi nez nazor Palackého, tedy na
husitstvi se jiz nebude se divat jako na vrchol Ceskych d&jin. V dobé, kdy uz jsme ziskali samostatnost
nepotiebujeme pry péstovat revoluénost, musime hlavné sledovat velké mocnosti kolem nas a ptitakavat jim, aby
nas opét nespolkly. SLAVIK, Jan. PekaF contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak
(Cin). Str- 31-34.

285 SLAVIK, Jan. Pekar contra Masaryk: ke sporu 0 smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str- 34-
35.

236 pekat vyklada o Krali Vaclavovi a jeho v1adg, Ze byla lehkomyslnd, Ze byl slaboch atd. Toto, jak fika Slavik,
se piSe vétSinou o vSech kralich doby piedrevolu¢ni. VSichni méli $patny dvur, ktery ptsobil zhoubné, a vladli
nerozumn¢. VSichni vyvolali a zavinili revoluci. Pekaf ma za to, ze by stadil prosté jiny kral, ktery by revoluci
predesel nebo ji zastavil v zarodku. Nevidi, Ze §lo o otfeseni statnich a spoleCenskych autorit, coz je dle Slavika
obvykl4 piedehra k revoluci. SLAVIK, Jan. Pekai contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin,
1929. Letak (Cin). Str- 35-37.

27 SLAVIK, Jan. Pekari* contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Leték (Cin). Str- 37-
38.
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jen jako kulturni a historickou instituci, ne jako teologickou autoritu. Jeho Kritika je postavena na
statnich a politickych zajmech a neni zéleZitosti viry?®. Zden&k Nejedly uvadi jako kritiku Masaryka

23 je nedostatek nabozenskych prvki?? Je cilem

dikaz, Zze v ceském umeéni, a hlavné narodni pisni
narodni pisné politicky program? Masarykovi nejde o lidské instinkty, ale o plany?4L. Jestli stale tvrdime,
7e moderni d&jiny ¢eského naroda jsou vysledkem ducha doby ¢i pfirodnich a jinych podminek, tak na
co tedy navazuji? Pokud jsou ale dilem myslicich velkych osobnosti, pak miizeme studovat prvky,
Z kterych Cerpaji.?*?

2.2. Masarykiv vliv na ¢eské déjepisectvi

Pekaitiv utok na Masaryka se tyka hlavné metody.?*3 244 Pekaf kritizuje, ze Masaryk neuZziva
podlozenych fakti K vytvofeni své teorie. Pekaf fika: , diive nez mozno budovati palice déjinné
filosofickych konstrukci, je treba vysetrili co nejspolehlivéji a nejuzkostlivéeji povahu a jistotu fakt,
t. j. pripraviti peclivé kazdy jednotlivy kus kamenné prdce co do formy i vybéru materialu . 245% Je svét
teorie a svet faktil od sebe oddélen? Opravdu védec nejprve sbira fakta a poté az utvaii teorii? Védec se
podle tohoto stanoviska diva na spole¢nost nebo historii, kterou studuje jako na hotovou danou véc.

Snazi se ji poznat co nejpodrobné&ji, ale nemluvi o této véci, nefilosofuje. Nechce ale moderni véda

238 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 39.

239 Ceska hymna zagina slovy ,,Kde domov mij* a konéi ,,Zemé Geska“. Toto odkazuje na vlastenectvi geografické.
Hymna husita za¢ina ,,Kdoz jste bozi bojovnici“ a konéi ,,Bith Pan nas kiiknéte®. RADL, Emanuel. O smysl nasich
déjin: predpoklady k diskusi o této otizce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin). Str. 90.

240 Nejedly tvrdi ve své knize Déjiny ceské hudby, ze v dobé narodniho obrozeni a josefinismu se duchovni
a nabozenské prvky v hudbé vytraci a cirkevni hudba se jiz nepéstuje. To v§ak vyvraci fakt zalozeni Spolku pro
péstovani hudby cirkevni v Cechdch roku 1827. zde puisobi predni skladatelé cirkevni hudby a studuji zde jedni
Z pozd¢jsich vyznamnych ¢eskych skladatelti jako Vaclav Jan Tomasek, Jan Nepomuk Augustin Vitasek. Dale se
Nejedly zminuje o narodnich pisnich takto: ,,Umeéni lidové je v své podstaté konservativnéjsi nez vlastni umeéni, pri
tom vSak zase tekutéjsi. Lid nerad vzddva se toho, na co si zvykl a co se mu zalibilo, ale nezdlezi mu zase na
nezmeneni podobé toho. V narodnich pisnich mame proto zbytky prastarych zpévii, dedenych z pokoleni na
pokoleni, avsak vzdy v novych obméndch...Druhym pramenem je hudba chrdmovd, zejména ndapévy pisni, jez lid
V kostele zpiva neb aspon slysel (,, Uz mou milou do kostela vedou*). Humor lidovy uzil kostelni pisné casto
i k parodii (,, Narodil se krejci pan* podle ,, Narodil se Kristus pan ). NEJEDLY, Zden&k. Uméni. V Praze: Hejda
& Tucek, [19037?]. llustrované katechismy nau¢né. Str. 101-128.

241 Pekat nepochopil, Ze Masarykovi jde o, jak je vySe napsano, vliv na ptitomnost. Proto se v hlavnich otazkach
Ceské otazky s Masarykem miji. OPAT, Jaroslav. Poznamky k metodologii sporu o Masarykovu ceskou filosofii.
Masarykiiv sbornik. Roénik VII. Nakladatelstvi Academia Praha. 1992. str. 134

242 RADL, Emanuel. O smys! nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 81-86.

243 pekat na jedné strané 7ada po historii, aby poznavala skuteénost, pokud mozno viestranné, nepiedpojaté,
objektivné, ale na strané druhé chce, aby byla ,,ucitelkou Zivota“. PEKAR, Josef. Smysl ceskych déjin: o novy
nazor na ceské dejiny. Praha. Vlastnim nakladem 1929. str. 21.

244 U Masaryka dle Pekate je pry hledisko empirické prostoupeno stanoviskem mystickoteleologickym a vede
nutné¢ do metafyziky a k nabozenskému feseni. Historie dle Pekatfe by méla pojeti d&jin nebo smysl dé&jin opirat
pouze o védecké poznani hlavnich faktort d&jinného vyvoje a vyklad souvislosti jimi vytvofenych. PEKAR, Josef.
Smysl ceskych déjin: o novy ndzor na ceské déjiny. Praha. Vlastnim nakladem. 1929. str. 13.

245 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 15-16.

246 Pozdgji dokonce Pekai nazyva Masaryka zamérnym zkreslovadem &eskych dé&jin, Dle Pekaie je Masaryk zatim
posledni. Pekaf tyto tzv. zkreslovae sefadil: Balbin-Hanka-Palacky-Masaryk. SLAVIK, Jan. Pekai* contra
Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str- 11.
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nahlédnout pod pokli¢ku téchto surovych dat? Nechce se pokusit poznat dusevni pii¢iny, piedpoklady
a podminky, z nichZ vyplynuly lidské skutky? D¢&jiny jsou nazirany a posuzovany riiznymi nazory, kolik
jedinci, tolik nazort. Je to pfirozené. Tedy tak trochu i historik filosofuje. Pfistupuje s urcitym
pfedporozuménim. Pfi studiu historie pozorujeme fakta, povazujeme je za skute¢nou historickou pravdu
z faktického hlediska, ale z hlediska kontextu to nema aZ tak velkou roli. Historické dilo mluvi jak
o lidech a udalostech minulosti, ale také nam nepiimo podava obraz historika®*’.

Masaryk kritizuje historismus jako jen popis empirickych dat, postihujici jen povrchové
zmény?*®, Masaryk vé&fil, Ze historie jako skutena véda musi byt na sociologii budovéana. V sociologii
dle Masaryka pieziva nad¢asova realita ideji®*®. Pouze na tomto zakladé poté mohl zadat, aby se ze
studia ptitomnosti stala deduktivni cesta ke studiu minulosti. Pouze na tomto zakladé mohl tvrdit, Ze
narodni obrozeni bylo od zacatku duchovnim bojem proti tlaku protireformace a bylo pokracovanim
Gsili a ideji reformacénich?0.

Nazor, ktery zastava Pekar je jiz davno ve védeckych kruzich opustén, véda, kterd pouze
shromazd’uje data je povazovana za nepfesnou, nepriikaznou. Navic Pekai sam zastava nazor, Ze:
,, U historiosofit nasi doby, u nichz, pokud vim (na rozdil od némecké filosofie z doby pred stoletim);
nenajdeme jiz nikde predstavy, ze by jednotlivé narodové byli nositeli urcitych idei, tvoricich smysl jejich
déjin ani messianistické viry v narod vyvoleny (nikdy také nepotkal jsem se s praci nadepsanou: smysl!
déjin francouzskych, polskych, madarskych, némeckych atd.), stavi se slovo ,,smysl“ déjin pravidlem
v protivu K skutecnostnimu materidlu déjin; slovo to vyjadiuje pozadavek vykladu skutecnosti
a souvislosti jejich, predevsim vykladu hodnoticiho, postiZeni ideové hodnoty nebo smérnice déjstva. “**
252 Véda se zabyva stale piesn&jsim pochopenim, definici i takovych pojmd, které jsou brany jako

vSeobecné znamé. V debaté o smyslu Ceskych dé&jin jde vidét velmi Casto nepochopeni nové moderni

24T MOUDRY, Karel. Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 1-2.

248 Masarykova kritika historismu neni viak podle Sttiteckého metodologickou kritikou, ale kritizuje vlastné
pocateéni snahy Geské védecké obce legitimovat narodni hnuti skrze slavné ¢eské d&jiny. Masarykovi historicky
zdtivodnéné narodni obrozeni nestaci, pro n¢ho je hlavni moralka, duch a vzdélani. Pouze takto praci na sobé
samych, na mravnich aspektech individua i spoleénosti se mohou Cesi stit opravdu modernim narodem.
STRITECKY Jaroslav, ,,The Czech Question* A Century Later. Czech Sociological Review Vol. 3, No. 1, A Hundred
Years of "The Czech Question” (SPRING 1995). str. 67.

249 Problém je, ze Masaryk vyklada ideje jako moralni zavazek, proto ideje nezaklddaji v nekone¢ném proudu déni
poznani hodné, ale hodnotné, to, co je nasledovani hodné. Masaryk teda hlasa, Ze historiografie je védou natolik,
nakolik je v ni filosofie. V tomto svétle napiiklad Fika, Ze Pekai neumi historicky myslet a Ze jeho mysleni je
povrchni a mélké. HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989. posuny a akcenty ceské otazky.
Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 25.

20 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 22.

251 A pokracuje: ,,1ja klonim se k ndzoru, Ze jsme vstoupili na prah evropské civilizace takika s prazdnyma rukama
a ze jsme poskytli pro souhrn viivii cizich, nejdrive byzantskych, potom po dlouha staleti zapadoevropskych,
predevsim schopné a Zivé prostredi, prirodné zdravé, se znacnou dusevni pohyblivosti, velkou touhou po novote,
schopnosti vzplanouti — to i mensi rozvazlivost, vytrvalost a solidnost odlisUje ndas od Némcii stdle, ac jsme se tak
znacné ponémcili.“ PEKAR, Josef. Smysl ceskych déjin: o novy ndzor na ceské déjiny. Praha. Vlastnim nakladem
1929. str. 16-17.

252 PEK AR, Josef. Smys! ceskych déjin: o novy ndzor na ceské déjiny. Praha. Vlastnim nakladem 1929. str. 6.
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metody?>3. Historik nema moralizovat ani politizovat, ale stejné jako kazdy jiny védec, jeho cilem je
pravda, a to je to posledni méfitko jeho prace. Pekat a dalsi, pfedevsim historikové Gollovy skoly,
odmitaji Masarykovo uceni o humanitnim smyslu ¢eskych déjin, proti némuz stavi literarni dilo Josefa
Hanuge?>* 25,

HanuSova metoda je slozena pouze z fakti. Co nejpodrobné&ji popisuje vybrané osobnosti, jak
byli vzdélani, vychovavani, co pro ceskou narodnost ud¢lali a jak za to trpé€li. Jsou vykresleni tak, aby
se zalibili ¢tenafi. VSe, co je o Slechticich napsano, jsou zjistitelné informace, které jsou jenom
poskladany do uhledného textu. Emanuel Radl Slechtice v HanuSové knize pfipodobiiuje ke sbirce
exotickych motyld. Védeckost dila podle Radla zavisi na mnohosti a spravném uspotadani historické
latky. Slechtici jsou pro Hanuse dané historické faktum. Dalsi pojmy jako obrozeni, narod, Gesstvi atd.
jsou pro Hanus$e jenom slovni ozdobou sesbiraného historického materialu. Celym dilem dle Radla se
tdhne metoda pojeti pojmi jen jako pouhych sluzebniki historickych fakt. Hanus$ udé¢lal chybu ve své
metod¢, ze podava chronologii zivota nékolika $lechticti, o nichz vypravuje, Ze projevovali sympatie
k né¢emu jako je Ceské vlastenectvi a domniva se, ze tim fesi otazku ¢eského obrozeni. Hanu§ vibec
neanalyzuje pojmy jako obrozeni, osvicenstvi, katolictvi, jesuitstvi, lid, narod, vlast, josefinismus atd.
viibec se nezabyva tim, co doba, o které pise, t€mito pojmy rozuméla, jaky jim davala vyznam.?%6

Je mozné Hanusuv spis proti Masarykovi brat jako doklad toho, ze ¢eské obrozeni bylo nejprve
védecké a nikoli narodni? Tento spis byl pouzit ¢eskymi historiky pro tcely jejich politiky. Jenze metoda
v tomto dile uzita je védecky nepfiijatelna. Prof. Pekat napsal: ,, Vsichni nasi badatelé, kteri se opravdu
védecky obrozenim nebo déjinami nasimi vithbec obirali, je (t. j. Masarykovy diivody pro snahy obrodni
a pro ceskou reformaci) micky nebo vyslovné odmitli... zbyl jen podiv, jakou asi methodou Masaryk
svych theorii dosel. “. Pekafova namitka se zaklad4 na premise, ze historie se nazyva védou a zapasi
s filosofii.?’

Masaryk ve svych spisech podava neustale pokusy 0 takové rozbory. Toto historikové nevidi,
protoze jejich tehdejsi metoda o tom viibec nepfemysli, dnes je tomu prave naopak. Kritici Masarykova
nabozenského pojeti ¢eskych d&jin se nepokusili v tehdejsi dobé o analyzu pojmu jako naboZenstvi.

Problém spociva v tom, ze Masaryk konstruuje. Dnesni historici popisuji, jak je urcity pojem v historii

253 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o #éto otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 16-22.

2% Jedna se o knihu zabyvajici se kulturnim, védeckym a politicko-narodnim obrozenim &eské §lechty v 18. a na
pocatku 19. stoleti jako predpokladu pro zaloZeni ¢eského narodniho muzea. Kniha byla sepsana za u¢elem lep$iho
pochopeni narodniho obrozeni. Slechtické rody a dalsi vyznamni ¢lenové nobility jsou zde vyzdvihovani pro své
ptinosy napiiklad pro védu nebo &esky narod v ramci mezinarodnich vztahtl. Historickou obci byla tako kniha
ptijata jako novy doklad nespravnosti Masarykova uéeni o ¢eském obrozeni. RADL, Emanuel. O smysl nasich
déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin). Str. 23-24.

255 HANUS, Josef. Nérodni muzeum a nase obrozeni: K stoletému jubileu zalozeni musea, Kniha prvni. Kulturni
a narodni obrozeni Slechty ceské v XVIII. A v prvé puli XIX. stoleti. Jeho vyznam pro zalozeni a pocatky musea.
Praha. Narodni muzeum. 1921.

25 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 24-31

257 RADL, Emanuel. O smys! nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 35-43.
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chapan. Prof. Pekar dokazuje proti Masarykovi, Ze husitstvi a ¢eské bratrstvi nebyli nabozenska, nybrz
sveétskd hnuti, Zden€k Nejedly pojima husitstvi jako socidlni hnuti, a tim tedy narodni obrozeni nehleda
nabozensky vztah k minulosti, ale Ze bratrstvi bylo antiklerikdlni. Nezajem ceskych historikil
o vystihnuti nabozenského ducha bratrstvi a psani o ném jako o antiklerikalnim, aniz by analyzovali
tento pojem, je hrub& nevédecké, zpatecnické?®8.

Minulost byva Casto posuzovana podle piitomnosti, a hlavné podle svétového nazoru badatele.
Jedni mohou vidét v dob& Husové naptiklad projev narodniho ducha, vznikajici politicky nacionalismus
prenasejici se do stfedoveku, nabozenské stranky, ¢i podklady pro hospodarsky a socialisticky program.
Otazka po hnacich silach lidského zivota a motivaci spole¢enskych zmeén a jeho projevech se objevuje
pii kazdém hlubsim uvazovani o lidské spoleénosti viibec. Tuto otazku si nekladou jenom historici, ale

1 sociologové, ¢i politici. Ve filosofii d€jin v tehdejsi dob¢ tato otazka vedla k vytvoteni dvou tabort:

259 260

individualistického*? a masového Vztah mezi jednotlivcem a mnozstvim, pomér individua
a spolecnosti je problém pro Masaryka. Masaryk se timto zabyva, je pro n¢j dulezité urcit, co je
spolec¢nost a co individuum, vzajemné ovlivnéni. Neni spolecnost bez individua a neni individuum bez
spole¢nosti. Pro Masaryka: ,,Masy a tridy posledni Zenouci silou historickou nejsou. Masy, at’ uz
hospoddrské, ndrodni, politické, intelektudlni, ndbozZenské atd., jsou vidy moci velikou, casto
rozhodujici, ale vedle nich rozhoduji zase individua, a nad individuy zase rozhoduje kritika a uznani
individui jinych, soucasnych nebo pozdéjsich. “?

Dilo historické je uréovano nejen fakty, ale i ndzorem autora at’ védome ¢i nikoli. Historie je
chapana pod zornym tihlem pfitomnosti a riiznych novodobych teorii. Ukolem moderniho historika by
mélo byt hledat, nejen prazdna fakta, ale i jejich smysl. Jaky smysl méla protireformace, nez boj proti
nové pravdé. Cirkev nasiln€ potlacovala kazdou pobutujici myslenku ve snaze zachovati starou viru.
Pokud se ptame napiiklad po divodech Husova jednani, data nam nikdy nepodaji odpovéd’. Musime si
odpovédét sami s prihlédnutim na vSechny dostupné a zname informace. Toto neni pouhy popis
minulosti. Nikdo se nepokusil proti Masarykové teorii o potiebé usilovné a rozumové prace
vyznamnych osobnosti v d&jinach vznést dikazy opaéné teorie o nahodném vyvoji ¢eskych déjin. Jak
muizeme chvalit Husa za jeho ¢iny, kdyZ nevime, co ho k nim vedlo? Musel nad svym rozhodnutim

premyslet a musel si byt jisty svou volbou. V Radlové pon€kud vyhrocené interpretaci, historik mtize

analyzou dokumentd, zjistit jaké ideje byly pfic¢inou takového ¢inu. Historik musi pfedpokladat, Ze ¢inu

258 RADL, Emanuel. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 31-34.

259 Individualita, ktera uvadi do pohybu masy a tim utvaii d&jiny. Individualné-psychicky nazor. MOUDRY, Karel.
Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 2-3.

260 Masy v dg&jinach jsou uvadény do pohybu zakony vyvoje. Socilné-psychicky nazor. MOUDRY, Karel. Nase
a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 3.

261 MOUDRY, Karel. Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 3-4.
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ptedchazel plan, ktery byl promyslen nebo feSen v néjaké uvaze. Proti tomuto stoji tzv. pozitivismus,
kdy je ¢lovék chapan jako Zivogich bez rozumu, bez odpoveédnosti®®?,

Dalsi, co Pekai u Masaryka kritizuje je, ze se Masaryk moc o ¢eskou historii nezajima
z faktického hlediska.?®® 264 Toto tvrzeni neni spravné. Kromé& svych spisit Masaryk inicioval zaloZeni
spolku pro vydavani pamatek nabozenského vyvoje. Masaryk timto navazuje na Palackého program
studia historie, tento pozadavek nevySel z historické obce. Masaryk svymi pracemi nepfimo podal
podnéty pro mnoho praci historickych. Herben se odvazuje konstatovat, ze Gollovy nebo Pekatovy
prace vydané v 2. poloving 19. stoleti byly zavislé na Masarykovych mys$lenkach?5. Masarykovy
myslenky kritizovali, ale museli je nejprve zaregistrovat a pfemyslet o nich?®. Pekaf tvrdi, Ze védecky
se nemohou Masarykovi zaci rovnat zakim Gollovym. Goll sam vSak napiiklad ocenuje praci dr.
Ladislava Hofmanna, ktery byl zakem Masaryka.?” Dalsi, na koho mé&l Masaryk vliv byl prof. Jindfich
Vancura. [ Zaci Gollovy pisi pod vlivem Masarykovych mySlenek .68
Masaryk ukazal moznosti jiného hodnoceni a jinych métitek osob i véci v Ceské historii. Pred

piichodem Masaryka nejsou doklady ¢eskych dé&jepisnych praci s rozmérem filosofie dé&jin 0 vyznamu

¢eskych déjin, ani o narodni obrozeni nebo josefinismu. Do doby, nez Masaryk zacal vydavat ¢asopis

262 RADL, Emanuel. O smys! nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925. Program (Cin).
Str. 74-80.

263 .. jesté veétsi stava se rozdil tento, je-li kombinovdn stanoviskem historika, jenz studiu minulosti vénoval
vSechny své sily, a stanoviskem publicisty nebo filosofa, jehoZ znalosti déjinnych skutecnosti vyvojovych je
nevelikd, nebo prilezitostna. “ PEKAR, Josef. Smysl ceskych déjin: o novy ndzor na ceské déjiny. Praha. vlastnim
nakladem. 1929. str. 5.

264 pekat sam Fika, ze se napiiklad o sociologii nezajima. Navic nepovazuje sociologii za empirickou védu. A tim
padem nema sociologie co mluvit do historie nebo o historii. PEKAR, Josef. Smys! ceskych déjin: o novy ndzor
na ceské déjiny. Praha. Vlastnim nakladem 1929. str. 34-35.

265 Pekat sdm priznava propojeni evropskych a eskych dé&jin. Jeho vsak pojeti je takové, Ze nase kultura byla
ovlivnéna cizimi vlivy. Pekaf nevéii jako Palacky na néjakou vyznamnou staroslovanskou kulturu. Nebo, Ze vse,
co se ¢eskému narodu stalo Spatného je vlivem ciziny. Vzor ciziny, to je to hlavni pro néj, nase kultura byla tvofena
po staleti tedy pfejimanim a podléhanim vzorem Zivota a myslenek pokrocilejsich sousedd germanskych c¢i
romanskych. Evropa je pro nas dle Pekare ucitelka, vychovatelka, Husitstvi je velké obdobi ceskych i evropskych
déjin. Nase reformacni myslenky ale nevznikly samy v nasem narodg¢, ale byly vneseny cizinou. Pekaf poté mluvi
o odlisnych obdobich a periodach historie, charakterizuje je jako umélecké slohy. V té€chto slozich je mozné
zachytit citéni a mysleni té doby vibec. ,,Jinymi slovy: kazda ta doba ma svou dusi, sviij Zivotni princip tvdrny,
swviyj, lze Fici svétovy ndzor nebo sviij ,,smysl*. Jde tu o postrehy, zavery a hypothesy, jejichz platnost neni uznana
obecné ... jde o stanovisko, jemuZ se zkousky jeho hodnoty md teprve dostati a to ovSem na Sirsim zdaklade, nez
Jjaky mohou poskytovat ceské déjiny, ale jde o stanovisko, jez jak mdm za to, osvédci se nejvhodnéjsim pro studium
dejin stredoveké a novoveké zapadni Evropy.* Proti Palackému piSe: “... v jehoz koncepci at' to neni jasné
vysloveno, je cesky narod od pocatku az do 17. stol. Nositelem jednoho a téhoz programu, mysilenky demokracie,
Jjehoz periodisace toci se kol let 1403 a 1618, evet. 1627.\ mém chdpani vyvoje méni se cile, méni se smysl ceského
narodné kulturniho snazeni podle ideali, jez vnesla do Zivota ceského duchovniho dominanty jednotlivych obdobi
evropskych. “ PEKAR, Josef. Smysl ceskych déjin: o novy ndzor na ceské déjiny. Praha. vlastnim ndkladem. 1929.
str. 9-12.

266 Nejedly tvrdi, Ze historie i dalsi védni obory se s Masarykovou ideji vyrovnavaji svou metodou. Nemusi se dle
Nejedlého jimi viibec zabyvat, a pokud ano tak ne z védeckého pohledu. Masarykova ideje je ideje mravni, nikoli
védecka. NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 40-41.

267 To déla i Nejedly, ale nakonec konstatuje, Ze nové generace védcti a student? byla ovlivnéna Masarykovymi
myslenkami, ale védce z nich udélal az prof. Golla. NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda,
1952. str. 44.

268 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova skola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovnicka Casu (Pokrok). Str.34-
43
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Athenaeum?°, byli osobnosti jako prof. Vanc¢ura vefejné osofovani za své nazory napiiklad na Josefa I1.
Masaryk vydal své dilo Theorie dejin dle zdsad T. H. Bucklea. Praxe studia historie byla jednostranna,
suchoparna. Jak bylo vyse feceno, orientovand pouze na fakta. Autofi pod vlivem Masaryka nemuseli
s jeho nazory souhlasit, ale zacali kone¢n¢ o problémech, na které Masaryk ukazuje, pfemyslet.
Spisovatel a pravnik Antal StaSek tika: ,, Masaryk zrevolucionoval hlavy i srdce svych soucasnikii... “.?™
Hlavni, v ¢em je sbornik jedine¢ny na svou dobu, je Ze v ném publikuji osobnosti, které jsou riznych
profesi, nejsou to pouze jeho Zaci, nemusi byt v jeho politické strang?™*.

Masaryk zacal na ceskou védeckou obec plisobit novymi myslenkovymi sméry uz pii boji
o rukopisy. Zde se nové rozviji jeho realismus. Masaryk zada nejen solidni odbornou metodu, ale
i filosofického ducha, tedy filosofické pojeti védeckého tikolu?’?. Védci se hlasi o slovo, spojuje je
metoda a zdsady, a proto mohou o takové véci jako rukopisy diskutovat riizné zaméieni badatelé. V boji
o rukopisy se rozchazi Goll s Masarykem. Hlavni charakteristika Masarykova je, ze se jeho teorie méni
v praxi. Na teoretickou otazku odpovida prakticky. Podle m¢ jeho teorie neni dobfe postavena. Ti, ktefi
se jeho praxe boji, odkazuji jej do oblasti ideologii?’®. Masaryk svym bojem o rukopisy hlavné revidoval
cely vefejny Zivot, ze smyslu jeho ¢eskych d&jin vyrost plan narodni, pracovat pro demokracii, proti
absolutismu. Masarykovym nejvétsim piinosem je nauka o kritickém mysleni.?’* Kromé své realistické,
demytologizacni a kulturné procistné funkce, proti vzneSenosti tradice stavéjici majestat pravdy,
umoznoval boj o rukopisy pfechod k jinym formam narodniho sebevédomi, které vice odpovidaly nové
situaci Ceského naroda. Dale byla kone¢né feSena otazka postaveni védy a standardi veédeckosti
v zajmovych Kontextech narodni kultury a narodni spole¢nosti, k procisténi vztahu védecké objektivity
a politickych zajmu?7®,

2.3.  Goll versus Masaryk

Goll ve svych reflexich historikovy prace vychazel z ptfedpokladi o neautonomnosti
historického hodnoceni. Objektivitu historického hodnoceni zakladal zasadné na odliSeni toho, co je

a toho co ma byt, toho, co se opravdu stalo a toho, co se stat mohlo. Timto chtél Golla omezit jakékoliv

pokusy o vyklad dé&jin z pozice soucasnych hodnot a zajmt. D&jiny jsou mu nééim realnym, co mize

269 7 de jako prvni se Masaryk pokusil o rozvinuti svého programu &eské otdzky jako filosofickopolitické. OPAT,
Jaroslav. Pozndmky k metodologii sporu o Masarykovu ceskou filosofii. Masarykitv sbornik. Roénik VII.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1992. str. 132.

210 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova skola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 43-
51.

211 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 54-
59.

212 NEJEDLY, Zden&k. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 38.

273 Masarykova filosofie méla spiSe vychovny neZ védecky raz, proménila se poté v sociologii, a nakonec
v politickou stranu, jak fikd Nejedly. Masaryk tedy svou ideologii pojal jako realismus politicky, ktery uz nemél
nic spole¢ného s védeckym realismem. NEJEDLY, Zden¢k. O smysiu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str.
39.

274 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str.59-
61.

215 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdizky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 11.
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byt poznano a popsano, ale co nic nezakldda. Nemohou mit pro Gollu zZadnou legitimizujici hodnotu.
Historicky hodnotit z Gollova pohledu znamenalo pouze stanovit historicky vyznam, vliv a dosah toho
¢i onoho faktu bez ohledu na jeho mravni povahu a cenu?’.

Rozdil mezi Gollem a Masarykem je jednoznaény, Goll je katedrovy u¢enec nesnazici se o Sifeni
intelektual. Goll jako historik se zabyval snad celou historii ¢eskych d&jin, ale ani jedno téma
nedokoncil. Pojima historii jako uméni, nikdy nenapsal velké historické dilo. Nejvétsi dilo jeho je
o Frantisku Palackém. Dal$im a zdsadnim rozdilem mezi Gollem a Masarykem je, Ze Goll nema
vyhranénou filosofii d¢jin. V urcitém okamziku dle Golla vzdy zvitézi fakta. Neni pro n€j vyznam dé&jin
jako otazka dulezitd. Proto se o vlastni vyklad nepokousi a pfijima vyklad Palackého. To vSak
neznamena, Ze jej dokazal spravné interpretovat. Goll uznava dilezitost Palackého prace pro obrozeni
skrze vyzvednuti husitstvi, ale nemluvi, co si o tom Palacky myslel. Nemluvi o Palackého nabozenskych
nazorech. Vice pise o Palackého Zivotnich udalostech. O ¢eské reformaci se vyslovuje, Ze obsahovala
narodnostni i nabozenskou slozku, rozchazet se mohou nazory, ktera slozka byla mocné&jsi. Goll se
nepta, co vedlo ¢eska narod k novému Zivotu. Na takovéto otazky neni mozné dle jeho minéni odpovédét
jednoduse. Nakonec se priklani k vyse zminénému zoologickému, pfirodnimu pojeti vyvoje d¢jin. Pro
Golla je tento duch casu osvéta. Jaké méla ideje? Snad osvicenecké, narodnostni jazykové, ale on mluvi
pouze o sebezachovani. Golla jednoduse vyklad narodniho obrozeni obesel?’’.

Masarykova filosofie dé&jin je realisticka v jeho chapani pojmu realismu. Masaryk veéfi, Ze
existence svéta i existence narodd maji svou kone¢nou ucelnost, Ze jak je vySe zminéno, existuje
Prozietelnost a jeji plan, zadmér, vyvoj svéta a jeho vnitini zakonitost, ktery také sméfuje jednani
i duchovni produktivitu jak narodd, tak individui. Proto historie jednotlivych narodt neni nahodila, ale
projevuje se v ni plan Prozietelnosti. Ukolem historiki a dal§ich védci je tento plan postihovat a hledat
Vv ném misto pro sebe i pro svij narod a poukazovat, jak ma tento narod postupovat podle planu.

Masarykova identita duchovnich zdroji narodnich dé&jin ve sporu stoji proti historické kontinuité

276 Havelka mluvi o tom, Ze jsou moZné paralely mezi sporem o smysl ¢eskych d&jin a némeckych sporem mezi
konzervativnim historismem a pozitivismem v Némecku, kterd je znam jako spor o Lamprechta. Historik Karl
Lamprecht se snazit o zteoreti¢téni déjepisectvi tim, Ze do néj zavadel sociologické kladeni otazek, pokousel se
formulovat obecné pojmy a hledat obecné zakonitosti historicko-spole¢enského déni. Lamprecht tvrdi, Ze pokud
je mozné dé&jiny chépat univerzalné a potvrzuji dé&jiny platnost uréitych hodnot, pak je mozné, aby se narodni
a politické d&jiny zasadné vztahovaly ke v§eobecnym principim historicko-spole¢enského svéta a vykladaly se
v kontextu univerzalnich dé&jin svéta. Kritika trvala na individudlnim, neopakovatelném charakteru historickych
utvart, ze nemtizeme v nich hledat jakoukoliv obecnou zakonitost ¢i vSeobecné principy. Proti univerzalnimu
osviceneckému rozumu zde stoji individualizovanad moudrost historické zkusenosti naroda a rozumnost tradice,
proti vSeobecnym zakonitostem pohybu moderni spole¢nosti se zdiraziuje zvlastni cesta kazdé historicky
jedine¢né kauzalni fady udalosti. Sociologie je zde nanejvys pomocnou védou historickou. Hlavni argumenty proti
sociologii byly o jeji empirické udajné nedostate¢nosti. HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-
1989: posuny a akcenty ceské otazky. Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 19-21

27 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova skola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 62-
73.
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Ceského naroda, kterou zdurazfiuje napiiklad prof. Pekai?’® 27° 280, Masaryk zdiraziiuje, Ze aZ po
vyjasnéni dé&jinného zapasu ceského naroda je mozné nalézt zaklad pro odhaleni nedostatki
v ptitomnosti. Smysl a kritika stavajiciho je pfedpokladem k vytvofeni nové politické vile, ktera bude
ptekracovat omezené stranictvi, plochy nacionalismus a narodni kulturni i civilizaéni zavislost?L.

Gollovou charakteristikou, jak piSe Herben, je neustalé hledani néceho, co stoji mezi dvéma
nazory. Takové trochu ptisvédcovani a trochu popirani. Neschopnost fici rozhodné ano nebo ne. Zistava
za Masarykem do jasnosti a piesnosti. Palacky byl rozhodny a Masaryk je jesté rozhodné&jsi. Goll, nez
aby konecné vyslovil vlastni nazor, tak ukonci text tremi teckami. Tyto tecky jsou znamenim toho, ze
uz ani kompromis mezi dvéma nazory prof. Goll nenasel. Herben uvadi, ze v Gollové praci o Palackém
je 153 trojtecek.?®?

Goll v kone¢ném disledku pouze od konfrontace s Masarykovymi nazory prosté utece. Podle
Gollovy metody nema historie zapotiebi posuzovat osobnosti z etického hlediska. Historie ma za ukol
zjistit, co bylo a dale neposuzuje, zda to bylo Spatné nebo nikoli. Ma pouze poukazovat na realni d&jiny,
nevymyslet idealni a neuvazovat nad hypotetickym sméfovanim dé&jin. Goll je konservativni. Lidstvo
chce fakta, presny vyklad. Kdyz zjistime pojmy a fakta jaké byly, to je uz dikazem, ze byly spravné.
Goll nikdy neuéil mravné hodnotit historické jevy. Historie ale potiebuje svého vykladace, ktery suchym

faktm da zivot. Vykladac je ¢lovek vzdélany, a hlavné stoji za svym nézorem. Gollovy zasluhy jsou

218 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 14-16.

27 Moderni historiografie ukazuje diskontinuitu deské narodni identity. Patocka tvrdi, ze filosofie dé&jin je dnes
neaktudlni, hlavné tim, ze jeji ideologickd potieba jiz neexistuje. ,, Kontinuitni teorie byla piivodné urcena
kK posileni ceského Zivlu, méla ucel diktovany potiebou vrstev inteligence oprit své sebevédomi o déjinné uznané
hodnoty a mordlné se odivodnit... Tato kontinuita neexistuje, je tieba vyjit z faktu diskontinuity a v ném najit
vychodisko k tivaze o ceskych déjindch, a vtom smyslu i stanovisko k ,, filosofii ceskych déjin*“... Filosofie déjin
zaloZend na ndrodnim charakteru, domnéle vytvarejicim déjinné kontinuum, nebo na motivech ideovych se
pokazdé ukazala jako cista konstrukce. Filosofie déjin moralniho charakteru sice nema takovy rdz konstrukce,
ponévadz ji nejde o fakta, nybrz o idedly, o budoucnostné mravni postuldt pro pritomnost; zde ovsem opét chybi
fakticka kontinuita, kterou z postulatu vyvozovat nelze... Fakticka diskontinuita tedy nevylucuje jistou kontinuitu
mordlniho zaujeti a prikladu, jako u Palackého; nelze ji Vsak hypostazovat ani v jednom ,, narodnim charakteru“,
ani v kontinuum ,, kultuniho statku“, napiiklad jistych ideji, které by tvorily redlny most mezi 14. — 15. stoletim
v Cechdch, osvicenstvim a obrozenim. PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym
déjinam]. Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv. Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-230-X. str. 198-199.

280 Na diskontinuitu ¢eskych dé&jin poukazuje dle L. Hejdédnka uz i Radl, ktery naznacil alternativni koncepci déjin.
Zduraznil, Ze d&jiny jsou vzdy diskontinuitou a Ze d&jinnost d&jinného navazovani spo¢iva v tom, ze se ¢lovék
svobodné rozhoduje pro svou minulost, Ze tedy nebere v ivahu vSechno to, co bylo, ale Ze vybira, navazuje na
néco, odvrhuje to ostatni. Hlavni pro Radla je diraz, ze smysl déjin neni hotov, nelze odvodit smysl déjin z toho
co bylo, my si miizeme smysl d&jin pouze volit a napliiovat ho. Clovék dle Patotky nemiiZe jinak nez Zit
vV piitomnosti, musi navazovat na to co tu bylo, ale neni tim determinovan, svobodné si voli. Clovék si musi zvolit
minulost, nemuize zustat bez ni, nemiZe navazovat na minulost jiného naroda. Zakladem tedy Radlovy filosofie je
reforma déjin. PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjinam]. Praha: Oikoymenh,
2006, 2 sv. Sebrané spisy Jana Patoc¢ky. ISBN 80-7007-230-X. str. 202-203.

2L HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 16-17.

282 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova skola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovnicka Casu (Pokrok). Str. 73-
75.
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velkolepé, hlavné jeho diiraz na praci kritickou, kritika pramenti, podrobné zkoumani jednotlivosti

a izkostlivost ve zjistovani d&jepisnych zkuSenosti.?®

2.4. Problém jménem Pekar

Pekat byl Gollovym zdkem. Jemu staci historie jako shromazd’ovani dat. Zjistil, Ze narodni
buditelé znali jak Husa, Komenského, ale i Dalimila, Pfemysl Otakara Il nebo Karla IV. A dal k tomu
nema co fici. Nehodnoti, nesoudi. Pekar je pro to, aby historie jako véda byla uzaviena, tajemna, neni
pro vefejnost?®. Toto je aristokratismus, ktery piebira od Golla. Véda by dle Pekafe méla byt
nepiedpojata, jednostranna doktrinaiska. Herben vSak ukazuje na nékolika prikladech Pekarovych praci,
ze: ...to se musi pravé umét, jak lze vhodné obracet rob a lic jedné véci podle okolnosti. ““ 2%

Jan Slavik, Pekariv zak, nakonec rozsifuje titok ve sporu na celou metodologickou zakladnu,
na niz spociva Pekarovo pojeti historickych skutecnosti. Zduraziuje, Ze mezi Pekafem a Masarykem je
rozdil, v predstavé, jak si ¢lovék tvoii obraz minulosti. Obraz minulosti se dle Slavika méni podle
novych kulturnich idedlii lidstva a novych hodnoticich ideji. V témze historickém materialu dochézi
k nalezu novych fakti. Nové hodnoty a hlediska, ktera vznikaji z potieb piitomnosti, a ktera udrzuji
historickou objektivitu v pohybu, byly do historie vnesena pravé filosofii a sociologii?®®. Smysl d&jin
pojima Slavik jako momenty, které nejvice plisobily pii rozvoji narodniho zivota, jsou to i ideje, jejimz
vyznavacem a $ifitelem byl narod. Neni dle Slavika, historika, ktery by do historie nevkladal né&jaky
smysl. Poznani minulosti neni zavislé pouze na pramenném zakladé, ale i na kulturni vysi toho, kdo
pfedstavu o minulosti tvoii. Dle Slavika o toto Slo ve sporu Pekai-Masaryk, jak si kdo z nich tvofi
ptredstavu minulosti. Pekar uziva pojmy jako historické poznani, historicka skute¢nost, stavy minulosti,
objektivni realita jako by se rozumély samy sebou. Pekai je presvédcen, ze hlavni rozdil mezi nim
a Masarykem spociva v cesté, kterou védec Sel k vysledkiim svého poznani, jak je zminéno vySe. Pekar
brani historickou pravdu zaloZenou na objektivni realité. Je vSak tato objektivni realita u Masaryka
stejna? U Pekafe je minulost nehybna, kterou nam nedostatek prament a nedokonalost lidského
usuzovani zabraiiuje poznat. Masaryk je zase v pohybu, on si je védom, ze minulost nikdy nemizeme
zachytit trvalym schématem. Pekat tvrdi, Ze plnému poznani dé&jin chybi spolehlivé prameny, anebo
nejsou prozatim zpracovany. Slavik takto charakterizuje pohled kazdého historika, ktery je zakotven

pouze Vv objektivnim poznavani?®’.

283 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 76-
79.
284 7denék Nejedly kritizuje, Ze se historii ¥ika, Ze je ,,véda jest jakoby zakletd v nepristupném hradé, o némz se
sice pri bilanci ,,narodni prdce* s hrdosti mluvi, v néjz vsak vniknouti nikdo se nenamdaha...Zlo nabyva své
prisernosti teprve v tom okamziku, kdy se nase verejnost zacne o védu — starat! Potom z védecke otazky stane se
otdzka ,, spolecenska*, coz opraviwje kazdého k visudku, ovsem naprosto urcitému a definitivnimu. “ NEJEDLY,
Zdené&k. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 35.

285 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 84-
87.

286 HAVELKA, Milos. Spor 0 smys! ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 34-35.

287 SLAVIK, Jan. Pekai contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str. 7-15.
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Moderni teorie historického poznani, si dle Slavika jiz uvédomuje, jak vznika pfedstava
minulosti a ze nemlze ignorovat poznatky hlubsich problému historie jako, jsou smysl d&jin nebo
filosofie d&jin?®. Slavik tvrdi, Zze nové hodnoty a hlediska vzniklé z potieby pfitomnosti, které se
projevuji pii studiu historie, jsou historické védé zprostfedkovany filosofii a hlavné sociologii. Slavik
zde zduraziiuje Maxe Webera a jeho vylozeni poznani minulosti?®®. Jde o u€eni o hodnoticich ideach.
Toto uceni je Pekatovi dle Slavika cizi. Slavik piSe: ,, Pekar se domniva, ze lze zvadzit stanovisko ,,pro a
proti* bez ,,vah* bez méritka, bez hodnotici ideje... Zapomenuv V cisté naturalistickém duchu, Ze se pod
terminem ,, historicky fakt” kryje velmi mnoho riznych jewvii...Pekai operuje ve svych pracich
nejriznéjsimi ,, fakty (na priklad narodni vedomi, nabozenskda myslenka, svoboda sedlikova, dusevni
proud), hodnoti svymi ideovymi méritky projevy viile, zaméry historickych osobnosti atd.: jakmile vSak
dojde k diskuzi, co je to ,, historicka skutecnost “, okamzité vyvoli K nekonecné stupnice historickych jevii
ten, jenz se bliz{ jevu véd piirodnich.) “?*® Slavik popisuje Pekafe jako ¢lovéka, ktery Zije v predstavé
nejkritictéjsiho obrance pravdy, vSechny ostatni vidi jako straniky, ktefi slouzi néjaké propagand¢ nebo
osobé. Pekar vSak dle Slavika pfistupuje ke kritice prameni jiz s hotovou tezi.?%!

Pekai ani Slavik vSak nepochopili Weberiw pluralismus, jako nadfazeni svobody badani

a plurality poznani nad pojem pravdy?®2,

2.5.  Znovuzhodnoceni sporu
Herben tvrdi, Ze Goll rad€ji fekne méné, ale Pekar obétuje pravdu, obréti ji a fekne vice. Herben

pokracuje tvrzeni, Ze Pekafova filosofie d&jin ukazuje na lhostejnost, pietvaiku a 1ez2%%. Je proti

Masarykové realismu. Rysy Gollovy védy plynou z jeho individuality. Jeho Zaci vsak tyto rysy posunuli

288 SLAVIK, Jan. Pekar contra Masaryk: ke sporu o smysl ¢eskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str. 15.
289 Slavik ukazuje spravné, Ze dle Webera je konstrukce historie vzdy né&jak zavisla na kulturnich hodnotach
a preferencich historikovy soucasnosti, ale zaroven piehlizi, ze Weber charakter konstrukce historie striktné
odliSuje od procesu poznani samotného. Pfedpokladem obojiho je dle Webera objektivita, ale hodnoty jsou
nanejvys$ pouze predmétem analyzy, nikoli viid¢im a orientujicim hlediskem. Teprve tedy nehodnotici objektivita
dle Webera zajistuje produktivnost, a hlavné viibec moznost demonstrace vysledki védeckého badani na
vefejnosti a nezaujatou kontrolu teoretického poznani, které je provadéno ve védeckych kruzich. Slavik tedy
pochopil Webertiv diiraz na nesamoziejmost historického nebo viibec védeckého badani, ale nepoznal rozdil mezi
Weberovym vztazenim k hodnotdm a opros$ténim od hodnot. Weber spoleéenské védy nazyval védou
o skutecnosti, tedy o zkuSenosti, ne o hodnotdch. HAVELKA, Milos. Spor o smys! ceskych dejin 2: 1938-1989:
posuny a akcenty Ceské otdzky. Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 36-37.

290 SLAVIK, Jan. Pekari* contra Masaryk: ke sporu o smysl ¢eskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str. 17-
21.

291 ST AVIK, Jan. Pekar contra Masaryk: ke sporu o smysl ceskych déjin. Praha: Cin, 1929. Letak (Cin). Str. 22-
23.

292 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 38.

293 Nejedly konstatuje, Ze filosofie d&jin je mozn4, ale aZ tehdy, kdyZ empiricka véda jako historie vykona svij
ukol a pfesné nam vylozi co a pro¢ se stalo, a az poté muze nastoupil spekulativni duch a vyvozovat disledky.
Historické ptedpoklady jsou rizné, ale vyvozené disledky jsou zavislé na filosofii myslitele.

NEJEDLY, Zden&k. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 47.

Nejedly tedy nakonec akceptuje filosofii déjin jako zvlastni disciplinu historiografie. To vSak u néj pozdéji vede
k ideologicko-politickému zjednodusovani historickych skute¢nosti, na jejichz zakladé pak mohou byt budovany
utopicke konstrukce. HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otazky.
Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 26.
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na vSeobecné principy. Obé metody jak Masarykova, tak o Gollova-Pekafova hledaji pravdu. Masaryk
se ji vsak neboji vyslovit, i kdyZ by byla tak nejhorsi. Ceské srdce byla pieplnéna iluzemi 0 nasich
ceskych dgjinach. Masaryk odkryl pravdou podstatu véci. Masaryk povalil autoritativni zasady
a posunul ¢esky vetejny zivot. V tomto byl Masaryk revoluéni, nebot’ propojuje praxi s teorii. Propojuje
zde pojeti angazovaného intelektuala. Masaryk ukazal jak minulost, pfitomnost i budoucnost v novém
svétle své filosofie, ktera se vztahuje k déjindm. Masaryk zptsobil mySlenkovy pievrat. Toto uznavaji
jak jeho pratelé i nepiatelé. Masaryk vzdy byl prakticky uvazujicim. Pekaf v ramci se své historie
paradoxn¢ viC¢i Masarykovi nezabyva problémy nabozenskymi, ale socidlnimi, pravnimi
a hospodafskymi.?®* Nejedly vytyka to, pro¢ se zabyva nabozenskymi otazkami, kdyz cela generace
védct je jiz nenabozenska nebo protinabozenska.?®®

Celkovy boj o smysl &eskych d&jin je mnohem vyznamnéjsi nez pouze hastefeni se védct?% 297,
Je pravda, ze hlavné se otizka o smyslu Ceskych dé&jin zformulovala do otazky teoreticko-
metodologické?®8. Herben iika, Ze tento spor je spor mezi svédomim a oportunismem. Masaryk zapasi
pro obecny pokrok.2%® Jak tika Denis®®: | Cechy mély zdasluhu i $tésti, Ze jejich viastni véc vidy se
slucovala s véci celého lidstva. Z jejich vitezstvi mél cely svét prospéch, jejich pordzky nezarmoutily
poucze jejich déti, ale vSechny ty, kteii pracuji a zdpasi za obecny pokrok... “*°* Herben naznacuje, ze
proti Masarykovi stoji druhy tabor, ktery je stejny jako pifed staletimi. Tento tdbor se méni podle
politického uspotadani vladnouci vrstvy. Historik K. Moudry dopliiuje, ze boj se d&je mezi svétem
veédecky kritickym a romanticky vlasteneckym. Neslo o hledani pravdy. Védecké osobnosti se rozesly

do rtiznych tabort podle svého politického, nabozenského nebo uméleckého nazoru i temperamentu.30

294 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 87-
112.

295 NEJEDLY, Zdengk. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 42

2% Nejedla viak ukazuje, Zze spor neni metodicky, védecky, ale osobni, Ze jej vyvolali osobnosti jako Vancura &i
Herben, kteti vyzdvihli Masarykovy zasluhy pro ¢eskou historii a tim pry zkreslili a znehodnotili praci prof. Golly.
Pekat napadd Masaryka pro dle jeho nazoru za nevédeckost jeho metody. Pekar dle Nejedlého byl vSak az moc
kriticky. Masarykovi nakonec uzna jeho zasluhy. I kdyz historie jako véda odmita Masarykovy nazory po strance
technické, neznamena to, e jsou bezcenné. NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952,
str. 50-55.

297 Havelka konstatuje, Ze Vancura pise ve svému ¢lanku o zasluhdch Masaryka v d&jepisectvi jako o protikladu,
ktera je viechno, co Masaryk neni. HAVELKA, Milo§. Spor o smysl ¢eskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty
Ceské otdzky. Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 22-23.

2% pokud liberalismu a moderné budeme rozumét ne jako paradigmatiim, ale jako soucistem neustalého
sebevyjadieni evropské kultury, pak se jedné o neustalé rozsifovani obzorl na existujici fad véci. Mohlo by jit o
obecnou tendenci ke zdokonalovani? Hlavné po strance mravni? HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin
2:1938-1989: posuny a akcenty ceské otazky. Praha: Torst, 2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 41.

299 Nejedly uznava vyznam Gollovy $koly, ta se v§ak nezajima o filosofii a ivahy o vyznamu sesbiranych faktfi.
Tuto zasluhu piipisuje Masarykovi, kterd upozornil na potiebu sledovat dgjiny z rtiznych Ghli a ukazovat
souvislosti jevi. NEJEDLY, Zdengk. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 99.

80 Francouz Emest Denis je povazovan za pokracovatele Palackého programu &eskych dg&jin. Proti
jednostrannému zkreslovani osobnosti Husovy a celé jeho doby pouziva realismus. Zduraznil ndbozensky raz
eské reformace a nabozensky smysl Husova usili. Hlavni je diiraz na mravni stranku véci. MOUDRY, Karel.
Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 12.

301 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 115-
116.

302 MOUDRY, Karel. Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 12.
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Masaryk byl hlavn& myslitel, sociolog, podavajici nam Zivotni program skrze eské dé&jiny33.
Ve vefejném tisku nejsou citovany zadni velei historikové po Palackém. Dv¢ generace ceskych historikti
jsou pro vefejnost neznami. Cesky narod, vefejnost, nepotiebuje historii, ktera je psana pouze pro
historiky, ale potfebuje historii, ktera je psand pro lidi. Ani Masaryk neni psany pouze pro lidi. On
vystupuje jako vefejny intelektual, ale valna ¢ast vefejného ¢eského minéni je proti nému. Bezpecna
sucha fakta jsou malo, musi za nimi stat nazor. Herben piSe, ze: ,, Nyni nam piSou déjiny pratelé nasi,
a prece cizinci Denis francouzsky a Liitzow anglicky; vidyt si vypomahame, preklidame z némciny
o husitstvi Bezolda, o Husovi Lechlera — samé protestanty. Uz je svrchovany cas, aby se ndm Ceské
dejepisectvi vrdtilo z exilu“3** Boj Masaryka s ¢eskou historiografi¢é neni o metodg, ale o Zivotg,
svédomi, osobitosti. U¢enec ma jen jeden ikol. Hledat pravdu, a pokud si mysli, Ze ji objevil, nema ji
zamlCet. Z védeckého dila se nema stat nedotknutelna bible, ortodoxie, posvatni dogma. Ma se stat
zivym, byt pro vetejnost pfistupnym. Narod ma inteligenci, aby uméla volit mezi nazory. Inteligence by
se méla obratit k realismu, a ne jit s davem. ,, 4 to je zdkon... p7i vSech pokuSenich ptait se — svédomi.
NeohliZet se po jinych.30°

Masaryk vidi v ¢eskych dé&jinach moralni a mravni ponauceni. Jemu jde o spachané viny, ty
mame poznat a poucit se v nich pro budoucnost naroda. Masaryk nema na mysli znovu vzkiisit
historické husitstvi, jemu jde hlavné o jeho ideje. Jeho nazor je podminén virou, Ze ve zménénych
formach je mozné se vratit a svlij vyvoj opravit. Tato vira dava smysl jeho zapalu pro husitstvi. Moralné
nema tato Masarykova vira vady. Historicky vsak jiz nastava problém. Masaryk posuzuje totiz ¢lovéka
jako individuum, odpovédné naprosto za vSechno své konani a svou mravni kvalitu. Historie v8ak musi
k ¢loveku historickému nahlizet skrze jeho historickou dobu, kulturu, tento ¢lovek neni moralnim panem
sama sebe, ale podléha moralce své doby3%,

Na husitstvi mame nékolik moznych nazoru v dobé sporu. Klerikalni, ktery je zaloZzen na
pokiiveni fakt. Nabozensky nazor, ktery ale neni cirkevni, ve smyslu instituce urcuje historicky vyznam
husitstvi a jeho pomér k protestantismu. Vidi v husitstvi prvni kroky k reformaci. Hus je zde
charakterizovan jako pfedchtdce Luthertiv. Tak se napiiklad dle Nejedlého diva na husitstvi Palacky®®’.
Denis je také protestant, ten vidi vyznam ceské reformace vyhradné jen jako predchidce dalsi reformace.
Masaryk tento nabozensky vyznam ceské reformace jesté vice zdtraznil. Pry dle Nejedlého upIné opiel
narodnostni charakter v husitstvi. Naproti tomuto naboZenskému nazoru dle Nejedlého stoji nazor

narodniho hnuti, ktery je vyhradné politicky. Tento nazor zastavd Goll. Toto je nazor vyhradné

303 Masarykovi neslo o zddraznéni n&jakého historického faktu, ale o to, aby nasel v Husové dobé ty prvky
nabozenského Zivota, které se mohly novodobému Cechovi stat zakladem jeho svétového ndzoru. MOUDRY,
Karel. Nase a Husova doba. Praha. 1920. Mladé proudy. Str. 13. 5

304 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova §kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 116-
131.

395 HERBEN, Jan. Masarykova sekta a Gollova $kola. Praha: Pokrok, 1912. Knihovni¢ka Casu (Pokrok). Str. 131-
142.

396 NEJEDLY, Zdengk. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 69-70. )
307 Palacky sam byl protestant. V jeho dé&jinach je ¢eska reformace dle Nejedlého pouze nabozenska. NEJEDLY,
Zdenék. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 56-57.
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historicky. Vibec se nezabyvd némeckou reformaci, ani naboZenstvim. Husitstvi je jev pouze
sttedovéky. Zde je v8ak problém historického nazirani na stfedovék®®, Husova dila jsou Gtend ne
z pohledu nabozenského, ale narodniho, Hus je charakterizovan jako Cloveék plny lasky ke svému
narodu. Husitstvi je tedy hnuti narodni, naboZenstvi je zde pouze dulezité, pokud je soucasti narodniho
zivota. Nejedly, Pekaf a dalsi berou naboZenské nazirani na husitstvi jako za historickou chybu. Poméry
spolecenské, kulturni, narodni jsou pro tuto dobu pry stejné vyznamné®®,

Ze sporu pied prvni svétovou valkou bylo jasné, Ze vyhrala Gollova skola. Jeji metodologicky
historismus byl siln€j$i nez Masarykiv realismus smyslu historie. Nakonec se vSak po vzniku
samostatného statu Masarykovy teze zdaly pfece jenom opravnéné. Silngji mohl pusobit jejich
konsolida¢ni a nacionaln€-legitimiza¢ni potencial. To souvisi s dvojim vyznamem Masarykovy
koncepce. Pekaf sice Masarykovy narodni mySlenky povazoval za kulturné ménécenné, ale nakonec to
byly ony, které pomohly k vitézstvi ceského nacionalismu.

Patocka, stejné jako profesor Ilka, poukazuji na fakt, ze kazda historie je psana nékym, kdo
predpoklada néjakou obecnou koncepci, jistou filosofii dé&jin. Bez obecnych mysSlenek neni zadna
konkrétni historie. Pro Palackého byla filosofie d&jin zaroven filosofii humanity a snazil se ukazat, ze
tuto syntézu zékladnich lidskych motivli uskutecnily ¢eské déjiny velmi zvlastné a specificky. Tedy
filosofie d&jin je pro Palackého néco, co je specificky jedinecné ¢eské a nikde jinde to nenajdeme. Cesky
narod v ur¢itém okamziku své sebereflexe dosel k filosofii ¢eskych dé&jin vlivem obecné duchovni
situace, situace filosofie a konkrétni historické situace. Filosofové ¢eskych dé&jin chtéli zkonstruovat
neexistujici kontinuitu mezi starou a novou ¢eskou obrozeneckou spolecnosti. Palacky byl zakotven
Vv historismu, toto Masaryk kritizuje a stavi proti nému svijj realismus. Patocka se pta, zda vSak tento
realismus Masaryk uplatiiuje ve své koncepci eskych dé&jin. I u Masaryka ptece dominuje otazka
kontinuity, kterou ma Palacky31°.

Védci jako Jaroslav Vicek a Jan Jakubec ukézali i pfed valeénymi udalostmi, Ze narodni
obrozeni ve smyslu humanity probihalo podobnym smérem a S podobnym obsahem i u dalSich
slovanskych narodu, které nemély reformaéni minulost. Byly soucasti obecného pohybu evropského
osvicenstvi, jehoz kofeny byly socialni i ekonomické a projevovaly se emancipaci myslenkovou
i narodnostni. Radl je jediny aktér sporu, které zdtraznuje vztah teorie a empirie, prechod od zkusenosti
k pojmu, od souvislosti k zakonu a od déni ke smyslu, toto jsou zakladni problémy kazdé
spolec¢enskovédni metodologie. Radl upozoriiuje na konstruktivisticky moment kazdého poznani, kdy

teprve teoreticka konstrukce predmétu poznani a pojmi otevira dvete pro zkusenost. Teorie a pojmy

308 Stredovek je bran jako barbarstvi, otroctvi. je to pouze piipravu k novovéku. NEJEDLY, Zden&k. O smyslu
Ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 57-60

S99 NEJEDLY, Zdengk. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952. str. 60-63.

310 PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjindm]. Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv.
Sebrané spisy Jana Pato¢ky. ISBN 80-7007-230-X. str. 204-2009.
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jsou smérnicemi pro hledani fakti. Kazdy nabozensky problém, jak pro Masaryka, i tak pro Radla byl
zarovefi problém etickym a naopakS!?,

Spor o smysl ¢eskych dé&jin ukazuje vysokou vnitini dynamiku a ptedstavuje specifickou ¢eskou
verzi mySleni o dé€jinach. Na jedné strané trva na spojovani historickych osob a udalosti s aktualnimi
zajmy, na propojovani nabozenstvi s moralkou i s politikou, to vSe ve jménu pfitomnosti a zaroven
dochazi ve stejnou dobu ke zietelné sekularizaci celé problematiky. Resi se i metodologie, kdy se
filosofie d¢jin zacleiiuje do historického poznani. Masarykovo jednotné hledisko na dé€jiny dava podnét
k nové periodizaci®'?.

Diskuze o smysl ¢eskych dé&jin neni doposud ukoncena, je otazkou, zda je to né¢kdy mozné.
Smysl dé&jin je néco, co by si mél kazdy, pokud o to ma zajem stanovit sim. Ano jsme ovlivnéni okolim,
narodnim védomim, spole¢enskym postavenim, pfesto jsou d&jiny pro nas to, co my chceme.

Historie nas ovliviiuje, je na nas, CO Si z ni vezmeme za dobré a co budeme povazovat za
zklamani. Jde o hru s fakty, kterym dame véhu a kterym zase nikoli. Tak to autorka vidi i ve sporu
o smysl ¢eskych dé&jin. Fakta jsou dulezita, pro vSechny stejna, ale jak s nimi, kdo zachazi, z jakého
pohledu my se na né divame a jak s nimi dale nakladame, zalezi uz na kazdém z nas. Proto zastavam
nazor, Ze jakakoliv koncepce je pro danou osobu tak spravna, protoze si ji sama zkonstruovala. A nikdo
nema pravo tento nazor kritizovat, pokud ovsem se stale drzime v rovin¢ individua. Jakmile se vSak
filosofie ¢eskych dg&jin stala programem interpretace, bylo jasné, ze se akademicka obec k tomu zacne
vyjadfovat. A nedej bozZe, Ze do toho za¢ne zasahovat politika. Ale tak to bylo mysleno. Masaryk zde
formuluje narodni program, ktery ma vést k upevnéni ¢eského sebevédomi, a nakonec Kk podtrzeni snah
vzniku nového statu.

Badatelé a dalsi osobnosti Ceské vefejné scény se vyjadrovali k riznym bodim sporu, zda jde
vibec upfednostiiovat jednu d¢jinnou epochu pted druhou, zda byla tato epocha naboZenska nebo
socialni, zda 1ze navazat na minulost tak vzdalenou a s takovym odlisnym kontextem. Vyse je ukazano,
7e Ceska historiografie nebyla pfipravena odpovédét na otazky, které polozila Masarykova ¢eska otazka.
Nebo hypoteticky nechtéla? Ceska historie nechtéla interpretovat, pouze shromazd’ovat fakta, ale jak se
tedy mohla tcastnit sporu, kdyz nevime, co lidi v minulosti k tomu vedlo, jaké byly jejich pohnutky.
Umime se my vibec vcitit do ¢lovéka 14.-17.stoleti i kdyz zname fakta?

Masaryk mél velkou zasluhu hlavn€ ve svém poukazani na zastaralost ¢eské historiografie, ktera
byla péstovana pouze ,,pro badatele a vynesl ji na vefejnost, aby byla pro lidi uziteéna. K ¢emu jsou
nam pouze sesbirana fakta, chronologicky sefazena? Anebo, by bylo lepsi, aby si na takto setazena fakta
kazdy udélal svlij nazor a svou interpretaci? V dobé€ vzniku sporu bylo cilem ceské otazky hlavné

vzburcovat k ¢inu, tak jak to délaly Masarykovy spisy vzdy. Vzhledem k Masarykovu navazani na

311 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 29-31.
312 HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 2: 1938-1989: posuny a akcenty ceské otdzky. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-292-0. str. 31-33.
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Palackého byla Ceska otazka legitimizujici, ukazovala smér, mravni zéklad vznik Ceskoslovenského
statu. Proto byla vytvofena v ramci pfedem utvotené koncepce, ale pro¢ by toto mélo byt Spatné, vzdyt
to déla kazdy, kdo interpretuje. Bylo by viibec mozné vytvofit filosofii ¢eskych déjin, ktera by mohla
byt vSemi bez kritiky pfijata?

3.5.1. Historie jako legitimiza¢ni prvek pro soucastnost

K. Krej¢i ukazuje na dilezitou otazku pojeti naroda u jednotlivych autorii narodniho obrozeni
a poté i sporu o smysl ¢eskych dé&jin. Palacky jako prvni pojima dé&jiny ¢eské ne jako dé&jiny Kralovstvi
eského, ale jako d&jiny naroda ¢eského v Cechach a na Moravé. Cesky narod ma v Palackého pojeti
dva dileZité rysy, jazykovy a demokraticky. A toto také hledal v Ceskych dé&jinach a naSel to v husitstvi.
Dalsim dilezitym chapanim naroda pro Palackého ¢i Masaryka je d&jinné poslani naroda. Toto maji od
Herdera. Poslani je spojeno s myslenkou humanity. Narod ve svych déjinach smétuje K uréitému cili
a pokud piijal myslenky humanity za své, tak je védomé rozviji a pfijme je jako smér pro budoucnost®2,

Dal§im, kdo do reflexe Masarykova pojeti dé&jin zasahl byl Pato¢ka. Sjednocujici shahou
¢eskych déjin je potom podle pojeti Patocky snaha ubranit se riznym historickym ttvartim jako némecka
tiSe, Rakousko. D¢&jiny jsou charakteristické také snahou 0 syntézy, na jejimz zéklad¢é by byla mozna
koexistence vice zivotnich faktort, pluralismus zivotnich principt, nikoli zivot v jediném soustavném
stylu. Podobné tendence k syntézam vnima PatoCka i v husitstvi, narodnim obrozeni. Nejde vSak
0 navazani na predeSlou tradici ve smyslu Masaryka, jednd se o analogickou situaci, pro kterou
v Cechéch uz jednou vzniklo duchovné socialni zapoleni. Pluralita se vyskytuje i v ndrodnim obrozeni
podle Patocky se vSak nejedna o tu samou jako v 15. stoleti, jde o syntézu moderniho racionalniho svéta,
tedy pravdy a tradice, snaha o absolutno. Dale v obrozeni vidi i druhou charakteristiku, a to pravé obranu
proti mohutnym cizim centralizujicim vlivim. Pato¢ka trochu tedy navazuje na Masaryka v podobé
filosofie d&jin jako zvlastniho opakovani strukturnich problému a produktivni koexistence nejednotnych
zivotnich styli. Toto pojeti smyslu ¢eskych dé&jin otevird Patockovi nové perspektivy vykladu ceskych
pozorovani promén ¢eské duchovnosti®!4,

Musime si uvédomit, ze déjinna koncepce je vzdy néco programového, neni to realny fakt, ktery
muzeme postavit s druhym faktem do stejné fady. Pro filosofii déjin neni historicky fakt jen otizkou
poznani, nejde jen o akademické poznani minulosti, ale o tlohu historického faktu v pfitomnosti. Dle
tohoto je podle R. Kalivoda, ktery se Gicastni debaty o pfednasce Patocky z roku 1969, mozna kontinuita.
Palacky je zaroven historiograf'i filosof d&jin, je u ného spojen moment védeckého poznani s momentem

vytvafeni urCité ideologie pro pfitomnost. Palacky i Masaryk zkratka projektuji skrze ¢eské déjiny jisté

313 PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjinam]. Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv.
Sebrané spisy Jana Patoc¢ky. ISBN 80-7007-230-X. str. 204-210.

314 HAVELKA, Milos. Jan Patocka ve sporu o smysl ceskych déjin. Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: sbornik
referdtu z védecke konference konané ve dnech 1.-2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni

archiv v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spolecnost Ceského raje v Turnové, 2007.
Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 212.
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hodnoty, které si jako filosofové vytvofili pro ptitomnost, Stavaji se z nich politikové z tohoto hlediska.
Kontinuita tedy neni v akademickém obsahu jejich nazort, ale v tom, Ze tyto své nazory pienaseji do
pritomnosti a vytvareji tak politicky program, ktera hraje vyznamnou roli pro utvareni novéjsich ceskych
d&jind?e,

PatoGka se rozchazi s tradicnim nazorem historiografie stojici na herderovském pojeti
dileZitosti narodnosti v d&jinach. Patocka zastava nazor, Ze historicko-politicky vyvoj je vice ovlivnén
autonomnim a svrchované politickym utvarem, jako je stat nez sSamotnym narodem. Tento stat ma jistou
funkci mezi jinymi jemu podobnymi staty a dava vzniknout historickym spolecenstvim. Osud statu
muze poté urCovat osud tohoto spoleenstvi i po svém zaniku. Pato¢ka Zada oprosténi se od
nacionalismu. Patocka tedy kritizuje skrze tento svij postoj Jungmannovo pojeti Ceskych déjin
a dulezitosti naroda v nich. Narod je dle Jungmanna piirodni jednotka. Pato¢ka bere spoleénost jako
déjinnou, jejichz urCujici charakteristikou neni jazyk nebo jiné vrozené povahové rysy, ale vyraz
svobody jednajicich osobnosti. Patocka tedy vidi dva druhy filosofie d&jin. Prvni nazyva naturalistickou,
druha je zaloZena na pojmu svobody. Proti sob¢ stoji tedy podle Patocky Herder a Hegel. V narodnim
obrozeni tedy se zakladem filosofie dé&jin stal jazyk jako podklad narodni historiografie a ¢eského
narodniho politického usilovani. K recepci Hegelovy filosofie dle Patocky nedoslo az do poloviny 20.
stoleti. Narod v Hegelovi je chapan jako kulturni okruh, v némz je prvofadym vyznamem pochopeni
historie spole¢nosti dulezity stat jako instituci prava3:e.

Ideologie Jungmanna, Palackého, Masaryka a dalSich zastirala dle Patocky pravy stav véci, tedy
faktické odumfteni Ceské statnosti za Marie Terezie a Josefa II. A nerovné postaveni ¢esky mluviciho
selského lidu po josefinskych reformach. Dusledkem definitivniho oklesténi Eeského stavu po
protirakouské vzpoure r. 1741 a reformach vidi Patocka faktické odumfeni starého ¢eského politického
naroda, ktery nebyl definovan jazykove, ale stavovsky. Stary politicky narod vazany na cesky stavovsky
stat tak dle Patocky pfestal existovat a proménil se definitivné v rakouskou Slechtu. Kontinuitni teorie
dle Pato¢ky méla za cil hlavné posileni ¢eského zivlu, opfit své sebevédomi o d&jinné uznani hodnoty
a moralné je odivodnit. U Palackého jsou d&jiny Cech a Moravy konstruovany jako ustaviéné stykani
a potykani slovanstvi s fimanstvim a némectvim. Proti sobé stoji Cesi jako narod bytostné mirumilovny
a demokraticky, se sklonem k anarchii a Némci jako narod bytostné bojovny a organizujici, se sklonem
k despocii. D&jiny u Palackého jsou vzajemnym ovliviiovanim se téchto dvou zivld jako protikladd.
Tato koncepce vykladu déjin je téz zakladem ideje rakouského statu a jeho politiky. Palackého koncepce
déjin stoji na Herderoveé pojeti humanity, Kantové mravnosti a Schillerové koncepci smifovani

protikladti. Dale Palacky dle Patocky piejima Bolzanovu koncepci statu jako principu sjednocujici dve

315 PATOCKA, Jan. Cesi: [soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjinam]. Praha: Oikoymenh, 2006, 2 sv.
Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 80-7007-230-X. str. 210-213.

316 K ARFIK, Filip. Ceské déjiny mezi Herderem a Hegelem. K Patockové kritice ndarodniho pojeti ceskych déjin.
Jan Patocka, Ceské dejiny a Evropa: sbornik referatii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve
Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litomé&ficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu
spolecnost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 195-198.
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jazykové spoleCenstvi®l’, Palackého pojeti narodni kontinuity je propojeni Ceskojazyné spoleénosti se
starsi predjosefinskou dobou po umélé linii, jak tvrdi Patocka. Neodpovida vsak historické skutecnosti.
Dle Patocky zde velkou roli hrala Palackého nabozenskd pfislusnost. V ni je reformace nejvyssim
bodem ve vyvoji humanity, v niz kiest'anstvi poprvé doslo svého ryziho vyjadteni, zbavilo se prisma
Rima, zahajilo volnost, rovnost a bratrstvi3.e,

Palacky propojil myslenku slovanské narodni povahy s Ceskymi nabozenskymi déjinami a to
tak, Ze pojal dle Patocky husitské hnuti jako jeji zivelny vyraz. Toto umélé spojeni je tedy tou domnélou
kontinuitou. Ta je bytostné nabozenska a demokraticka. Demokratismus spoc¢iva v rozchodu s fimskou
cirkevni nadvladou, ktery piedesel i némeckou reformaci a nalezl pokracovani v Jednoté bratrské
a pokracuje v narodnim obrozeni®'®,

Masaryk dle Patocky sice bere svou koncepci jako nauku o zdkladu demokracie, pokud se ma
z Ceskych zemi stat pravy demokraticky stat, ale pfesto pojima zakladni myslenky od Palackého. Idea
nového statu byla podle Patocky pro Masaryka vzdy o vztahu statu a naroda. Ceskoslovenska republika
byla na jednu stranu koncipovana podle amerického vzoru jako demokraticky stat rovnych prilezitosti
pro vSechny obCany a na druhé strané bylo Masarykem ¢eskojazyéné koncepce chapano jako pfirozené
zavren emancipaéniho usili Cechi a Slovaki. Republika tak dle Patocky zdédila narodnostni problémy
pfedvalecného Rakousko-Uherska. Uméla konstrukce jednotného ceskoslovenského statu tento problém
nevyfesila. Patockova kritika nakonec tedy miifi na hlavni bod celé konstrukce a to jazykove-
naturalistického pojeti naroda. Idea statu dle Patocky neméla byt odvozena od ideje naroda jako ptirodni
danosti. Novy stat m&l byt zalozen na smyslu statniho, politického naroda®?°, Néroda jako historického

vyrazu statu, multikulturniho statu. Ale ke stmeleni nemohlo dle Patocky dojit, protoze nebyl vytycen

817 Bolzanovo pojeti je zaloZeno na utopickém socialismu, ale smé&fuje k budoucnosti. Kmeny jsou pouze soucasti
vys§iho nadnacionalniho celku, jehoz ukolem je prekonat socialni kfivdy, nespravedlnost, nerovnost a dalsi formy
ttlaku. Reseni leZi v socialné-mravni reformé. Na Bolzana jak bylo vyse fedeno navazuje Palacky, Masaryk i Radl.
KROUPA, Daniel. Patocka a ceska otdzka. Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: sbornik referdtii z védecké
konference konané ve dnech 1.-2. cervha 2007 ve Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv
v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu spolenost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského
raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 230-231.

318 Toto je pojeti reformace némecké protestantské filosofie konce 18. a po¢atku 19. stoleti. KARFIK, Filip. Ceské
déjiny mezi Herderem a Hegelem. K Patockové kritice ndrodniho pojeti ceskych déjin. Jan Patocka, ceské déjiny
a Evropa: sbornik referatit z veédecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou.
Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu spoleénost Ceského raje
v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 198-199.

319 K ARFIK, Filip. Ceské déjiny mezi Herderem a Hegelem. K Patockové kritice ndrodniho pojeti ceskych déjin.
Jan Patocka, ceské dejiny a Evropa: sbornik referatit z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve
Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litomé&ficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu
spole¢nost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 199-200.
320 N4rod dle Patocky je tvoten socialni zakladnou &eského etnika sestdvajiciho z venkovského obyvatelstva, bez
silné vrstvy inteligence a politické prezentace. Odpor k vrchnosti a privilegiim, vlastni této spoleCenské vrstvé,
predznacil jeji demokratismus a sklon k socialnimu vyrovnani, ktery se promitd i do dalSich dé&jinnych obdobi
a do politiky. Novodoby ¢esky narod se dle Patoc¢ky konstituoval na konci 19. stoleti bez pifimé navaznosti na
pfedchozi obdobi. KROUPA, Daniel. Patocka a ceskd otizka. Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: sbornik
referdtit z védecke konference konané ve dnech 1.-2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni
archiv v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spoleénost Ceského raje v Turnové, 2007.
Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 230.
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jeho pozadavek. Masaryk sice stat chapal jako mravni ukol, ale dle Patocky neprovedl kritiku jazykové-
naturalistického pojeti vztahu naroda a statu®?l. Patocka s politovanim konstatuje, e &e$ti myslitelé
davali vétsi vyznam Herderovi a ne Hegelovi. Dle Patocky to byl Hegel, ktery vytvotil myslenkové
nastroje zpusobilé pro pochopeni lidské skute¢nosti jako déjinné zavislé na dynamice uskuteciovani
lidské svobody skrze stat®?2, Masaryk tedy nepiehodnotil pojeti naroda zdédéného z obrozeni. Patocka
tvrdi, Ze moderni ¢esky narod je emancipovana selska vrstva ¢eského jazyka a problém moderniho
eského naroda je &isté socialni. Cesky demokratismus je tedy podminén historickou zkusenosti
spoledenské vrstvy usilujici o spoleGensky vzestup pres vSechny diskriminacni prekazky323 324,

PatoGka sam vytvofil sviij narodni program. Ten stoji zaprvé na piekonani nacionalismu
a prohloubeni demokratismu. Zadruhé socialni piavod moderniho ¢eského naroda mu dava moznost
narovnat socialni rozdily ve spole¢nosti, tedy mysli na socialismus®?®. Tako koncepce narodniho
programu souvisi s ideou statu socialni rovnosti na demokratickych zékladech, které fe$i problémy
narodniho souziti. Narod Patocka pojima jako spolecensky produkt politickych déjin a je tedy vazan na
stat3?, ale svym dé&jinnym plivodem miiZe byt také predurden ke specifické tloze a tim Patocka miize
propujcovat ideu, ktera je vykladem jeho existence. PatoCka tady dle Karfika Kritizuje koncept

kontinuity ceskych dé&jin v dlouhém historickém tseku, ale zaroven konstruuje narodni kontinuitu

321 K ARFIK, Filip. Ceské déjiny mezi Herderem a Hegelem. K Patockové kritice ndrodniho pojeti ceskych déjin.
Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: shornik referdtii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve
Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litomé&ficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu
spole¢nost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 200-201
322 Jednani ze svobody a pro svobodu, které piedpoklada lidské porozuméni sama sebe jako bytosti, které se nejen
udrzuje pii Zivoté a prahne po sile a moci, ale Zivot presahuje thel pohledu bézné kazdodennosti a je zaméfena
k celku svéta. Takovéto pojeti lidského ziti a jednani poprvé je v antické fecké polis. Renesance a jeji védecky
svétovy nazor poté zbavila ¢lovéka jeho d&jinnosti a schopnosti jednani ze svobody. KROUPA, Daniel. Patocka
a Ceska otazka. Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: sbornik referatii z védeckeé konference konané ve dnech 1.-2.
cervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litomé&ticich-Statni okresni archiv Semily
pro Pekatovu spole¢nost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-
6. str. 223-226.

323 K ARFIK, Filip. Ceské déjiny mezi Herderem a Hegelem. K Patockové kritice narodniho pojeti ceskych déjin.
Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa: sbornik referdtii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve
Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litomé&ficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu
spole¢nost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského rije a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 201-202.
324 Cesky narod Patogka pojima jako piijemce, nikoli spolutviirce evropské kultury. Toto konstatovani vychazi
Z predstavy autora jiz z roku 1939, tedy ze vliv némeckého kulturniho prostredi byl tak mohutny na ¢esky narod,
ze o kulturni samostatnosti nelze mluvit. Patockova kniha obsahuje stopy starSich rasistickych diskurzi.
V povalecném Némecku se spolecnost od tohoto distancuje, ale Patocka do ¢eského prostiedi svou knihou donesl
moédu obrazu jakéhosi duchovné malého naroda v protikladu k narodiim velkym jako Rusko & Némecko. Ceské
déjiny jsou malé, protoze jsou zapasem zdola vybudované spoleCnosti o vzestup a rovnopravnost. Jiz od
sttedoveéku Slechta neprokazala dle Patocky porozuméni pro velké ukoly. Protireformaci, Habsbursku politiku
a dalsi vyvoj dé&jin od husitstvi autor charakterizuje jako z¢asti sebezavinény vyvoj nasledkem malého CeSstvi,
které myslelo jenom na zachovani vlastni existence a nestalo se velkym cesstvim, které by myslelo na problémy
Evropy. Dle Patocky tedy jsou Cesi sami vinni za své ttrapy, ale vlastné za nic nemohou, protoze jsou duchovné
mali. HAHNOVA, Eva. Cesi o Cesich. Dnesni spory o déjiny. Academia. Praha. 2018. 71-75.

325 7de vidime Marxovskou filosofii.

326 Narod se dle Pato¢ky v politickych d&jinach teprve konstruuje nebo zanika. KARFIK, Filip. Ceské déjiny mezi
Herderem a Hegelem. K Patockové kritice narodniho pojeti eskych déjin. Jan Patocka, Ceské déjiny a Evropa:
sbornik referatii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni
oblastni archiv v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spole¢nost Ceského raje v Turnové,
2007. Z Ceského raje a Podkrkonogi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 203.
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v kratkém Casovém tseku. Zd4 se, ze teze historické diskontinuity dava vzniknout nové podobé¢ narodni
identity spjaté sidealy socialni rovnosti podobné jako bylo diive stavovské pojeti naroda spjato
s myslenkou spolecenské hierarchie. Patocka tedy podle Karfika pouze radikalizuje Masarykovu
koncepci svétové revoluce jako piechodu od teokracie k demokratismu. Tato radikalizace se dle Karfika
projevuje destrukci pfedpokladu historické kontinuity napii¢ odlisnymi politickymi ramci®?’.
O diskontinuité lze dle Kroupy mluvit vSak pouze tehdy, pokud v tom vidime odliSovani se od
ostatnich3%,

Ceska otazka byla vyrazem touhy po obnoveni zemskych prav v ramci n&jaké fise, ne vyrazem

pochybnosti potla¢ovaného etnika o smyslu vlastni existence a svého obrozeni jako naroda. Nebyla ani

hledanim narodniho programu zaméteného k ziskani politického sebeuréeni.

327 K ARFIK, Filip. Ceské déjiny mezi Herderem a Hegelem. K Patockové kritice narodniho pojeti ceskych déjin.
Jan Patocka, Ceské dejiny a Evropa: sbornik referatii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve
Vysokém nad Jizerou. Semily: Statni oblastni archiv v Litomé&ficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu
spolecnost Ceského raje v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 202-204.
328 Cesky narod dle Kroupy po tisicileti sdilel s sdili spole¢nou kulturu a spoleéné hodnoty s ostatnimi evropskymi
narody. Kazdy narod si jen osvojil osobity zplsob téchto spoleénych prvkii pod vlivem etnickych, jazykovych,
historickych a dalSich podminek. Narodni identitu mizeme tedy opirat o tom, co nas odliSuje od ostatnich
evropskych narodd, ale i o to, co nas spojuje. KROUPA, Daniel. Patocka a ceska otazka. Jan Patocka, ceské déjiny
a Evropa: sbornik referdtii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. c¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou.
Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich-Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu spoleénost Ceského raje
v Turnové, 2007. Z Ceského raje a Podkrkonosi. ISBN 978-80-86254-16-6. str. 237.
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3. PACIFISMUS

Pacifismus zaujal mnohé intelektualy, ktefi se snazili zbavit lidstvo prokleti valek®?°. Autorka
se Vv této kapitole bude zajimat Masarykovym postojem k tématu pacifismu. V protikladu budou
postaven nazor Tolsté¢ho, se kterym se Masaryk osobné nckolikrat setkal. Oba panové zakladaji sv
nazory na Petru Chel¢ickém. Hlavnim kritikem Masarykovych nazoru na téma pacifismu byl Premysl|
Pitter. Ten vede diskuzi jak s ruskym spisovatelem, i ¢eskym prezidentem. Zajimavym srovnanim
odlisnych nazoru na pacifismus a boj bude podan skrze osobu Bulgakova, ktery srovnava osobu
Tolstého s Leninem a Ghandim. Posledni ¢asti kapitoly je srovnani pojeti pacifismu u Masaryka
s Russellem.

Masaryk se moc nezabyva otazkou, zda je ¢lovék od piirody bojovny. On vidi v d€jinach valku
jako feSeni problémi narodd, stati. Délo se tak po staleti. Po svétové valce hlasa svétovy mir. Ale
nestane se tak ze dne na den, je potieba celkoveé zmenit mysleni lidstva, a to pfedev§im vychovou. Piesto
povaleéné zkusenosti U Masaryka upeviuji presvédceni, Ze se ma vice politik, jako ¢lovék spoléhat na
rozum, a ne na pésti. Dle Masaryka se lidé divaji na pacifismus jako na slabost. Dle jeho nazoru vsak
zivot vV miru pozaduje energii, odhodlanost a pohotovost pro pfekonani politickych obtizi uvnitt i na
venek. Proti militarismu vznikl antimilitarismus, toto je dle Masaryka historicky vyvoj3*°.

Masarykovi imponuje jak Zizka, tak i Chel¢icky. Nakonec jde vice cestou Chel¢ického i kdyz
pravi: ,, Chelcicky pasivnim nebyl, naopak, byl nekompromisni. ChelCicky neni méné aktivni, méné
nebojacny nez Zizka!* Premysl Pitter®3 byl kazatel orientovany na protestantismus, spisovatel,
publicista, radikalni pacifista, socialni pracovnik a zakladatel Mili¢ova domu na Zizkové. Pitter
konstatuje, Ze Masaryk je veden svymi politickymi ohledy, a ne svou virou a zasadami. Masaryk pojima
Chel¢ického i Tolstého jako utopii. Rika tedy, Ze ne jenom bez nésili, ale i nésili je ospravedInitelné za
ur¢itych podminek. Pitter kritizuje Masaryktiv postoj, Ze se Masaryk nakonec postavil na stranu valky,

protoze nechtél, aby skoncila pfili§ brzo. Po valce se pry podle Pittera Masaryk vratil opét k pacifismu.

329 Roku 1926 osobnosti jako A. Einstein, E. Radl, M. Gandhi podepsali Mezindrodni manifest proti branné
povinnosti spolu s dal§imi 75 osobnostmi celého svéta. PASAK, Tomés. Zivot Premysla Pittera. Ustav pro
informace ve vzdélavani. Praha 1995. str. 17.

330 ROZHOVOR S REDAKTOREM PRAVA LIDU. Masarykiv sbornik. Roénik II, Cislo 3. Nakladatelstvi
Academia Praha. 1927. str. 271-274.

331 pittrova filosofie vychazi z piesvédceni, ze vSichni lidé jsou si rovni, a ze se k nim ma pfistupovat jako
k bratrim. Byl ptesvédéen, Ze nikoli nasili, ale laska, bratrstvi spoji svét. Vychazel z reformace, kterou pietvofil
do pacifistického, duchovniho, svétového mezivale¢ného trendu. Tolerance nejen v duchovnich otazkach, jako
kfestan uznaval katolictvi, protestanstvi, zidovské nabozenstvi, buddhismus, mohamedanstvi, nevyluc¢oval ze
spolecnosti lidi bez vyznani. Daval stejné jako Masaryk diraz na duchovni hodnoty, ale odsuzoval jakékoliv nasili,
nikoli v8ak konkrétni obranu proti konkrétnimu vinikovi, zde nevylucoval ani tvrdou obranu, ale byl proti valkam,
protoze v nich umiraji nevinni lidé. Neustale se vracel k Masarykovy nejen v idejich demokracie, ¢eské reformace
nebo humanity, ale i k Masarykovu u&eni ,, Jezis, ne César* ve smyslu Jezis-laska, César—nasili. PASAK, Tomas.
Zivot Premysla Pittera. Ustav pro informace ve vzdélavani. Praha 1995. str. 30-69.
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Ale i tak Masaryk citi nutnost budovat armadu®3®?. Masaryk je pro boj obranny®33, Pitter se ptd, kde jsou
hranice obrany?334 3357

Pitter upozoriiuje na zménu mysleni Masaryka piedvale¢ného a povaleéného3®. Masaryk
obhajuje pravo obrany mravn&®¥’. Bylo by dle Masaryka dokonce nepfirozené, kdyby se napadeny
nebranil. Pitter poklada otazku, zda je mozné toto vztahnout také na valecné prepadeni jednoho statu
druhym. Pitter popisuje rozdil mezi individualnim a kolektivnim zazitkem. Hlavni argument Pitter stavi
na konstatovani, e napadeni statu staitem neni nahlym &inem, jak Masaryk uvadi ve svém piikladu3%®,
Jde o pfedem piipravenou promyslenou akci, nejsou proti sob€ pouze strana dobra a strana zla. Ve valce
proti sobé stoji dva ttoénici, ktefi o sobé védi. Masaryk proti sobé stavi osobni obranu jednotlivce pii
zakefném napadeni a oboustrannou obranu v pfipravované valce. Masaryk ma individualni pojeti nasili
a nabozenstvi, Pitter uvazuje v dimenzi statu. Masaryk dle Pittera zaménil mravni otizky osobni za
kolektivni. Na této urovni se nemohu jiz ptat, co mam ¢init ja v rdmci planu prozretelnosti, ale podle
Pittera se chovam tak, jak mi to nafizuje spole¢nost. Musim na ni brat ohled®3.

Hledat ve valce jen kladné hodnoty a néco vrcholného je stejné nenormalni jako ji potirat. To
Vysvétluje Masaryk: ,, Humanita neni totoznd s pacifismem za kazdou cenu, s pacifismem pasivnim.
Valka obranna je mravné dovolena a nutnd. Humanita vylucuje jen valku tocnou. Humanita je proti

nasili, ale neni pro pasivitu, naopak pro aktivitu, pro energii co nejucinnéjsi. “**° Masaryk vyg¢ita

332 To si Masaryk uvédomuje béhem valky, pro néj je nutnost bojovat za samostatnost vlastnim wsilim. Vytvoteni

Ceskoslovenské armady v Rusku bere jako revoluci proti Rakousku. Masaryk zadd vzdé€lanost distojnikd,
nejmodernéjsi vyzbroj. Vojsko se Masarykovi vyrazem tradi¢nich husitskych a ¢eskobratrskych ideji. Masaryk
jako antimilitarista citénim a piesvédEenim pii prohlidce vojska v Borispolu nevahal pfiznati, Ze ,,v militarismu
rdzu naseho vojska prec jen néco je ... myslenka, idea spojujici tisice lidi pevaym pojitkem. * Masaryk dokonce
poprvé vybizi ke msté, dokonce vyuziva hesla Oko za oko, zub za zub. PAPOUSEK Jaroslav. Masaryk v Rusku.
VELEMINSKY, Karel, Masaryk osvoboditel. Sbornik. Statni $kolni knihosklad. Praha 1920. str. 229-230.

338 Masaryk poukazuje, Ze v Geskych d&jindch husitské hnuti byla vélka obrannd. Zizka se stal vzorem pro &eského
vojéka. Lidsky vzor nachazi v ChelGickém. Cech tedy svou polohou a sousedy musi byt udatny, ale udatny
uvédoméle. Tedy Zizka i Chel¢icky v kazdém z nas. PAPOUSEK, Jaroslav. Masaryk v Rusku. VELEMINSKY,
Karel, Masaryk osvoboditel. Sbornik. Statni $kolni knihosklad. Praha 1920. str. 227.

334 Kdyz ja mam diivod se branit, kdy? mne nékdo napada, pak se branim, a kdyz musi byt zabit jeden z ndas, at je
zabit ten, ktery mne napada. To je pripustné.” tika Masaryk. PITTER, Premysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk.
Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 24.

335 PITTER, Ptemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 21-23.

336 pitter se predevsim hlasi k odkazu Masaryka piedvaleéného. Vileény a povaleény Masaryk se svymi nazory
dle Pittera zpronevéfil svym pivodnim zasadam vyvérajicim z absolutni pravdy. Rozpory u Masaryka registrovali
i dalsi jako Radl, Nejedly. Pitter se s Masarykem trochu minuli, je jisté, ze Pittrova zkuSenost frontového vojaka
se ligila od zkuSenosti politika diplomata. KRESTAN, Jiii. Premys! Pitter a pacifismus. Historie a vojenstvi.
Casopis Historického tstavu Armady CR. Vojensky historicky astav. Ro¢. 44. Cislo 3. Praha. 1995. str. 127-128.
337 Pro Masaryka je diileZitou otdzkou, zda politika také podléhd mravnim zasaddm nebo nikoli. Masaryk na tuto
otazku odpovida kladng, politika podléha mravnim soudim jako kterykoli jiny ¢in. Nesmi jit politika proti
mravnosti. U Masaryka moc nejde nad pravo, toto podle Masaryka hlasaji stoupenci Macchiavelliho, ale Masaryk
se ohani Platonem. Stat ma byt zalozen na ctnosti a spravedlnosti. Tedy pravo a spravedlnost jsou nad moci.
ODSTRCIL, Bediich. T. G. Masaryk jako politik. VELEMINSKY, Karel, Masaryk osvoboditel. Sbornik. Statni
Skolni knihosklad. Praha 1920. str. 144.

338 prepadeni jednotlivce druhym nahle, ze zalohy. PITTER, Piemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios,
1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 24.

339 PITTER, Ptemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 24-29.

340 MORAVEC, Emanuel. Obrana stdtu. V Praze: Svaz ¢s. dustojnictva, 1938. Knihovna Svazu éeskoslovenského
distojnictva. Str. 21.

73



Tolstému, ze nepoznal rozdilu mezi obranou a titokem. Masaryk poukazuje na dtlezitost divat se na
valku podle celkového spolecenského stavu, ze kterého vznika. Podle Masaryka valku nezavinil ten,
kdo zacal mobilizovat, ale ten, kdo dal prvni podnét k vytvofeni valeéné atmosféry, ze které se poté

rozhotela valka3*

. Pro Masaryka nebyla valka svétova valka mezi narodnostmi, vzdy zde pusobily
i vlivy hospodaiské, podle Masaryka byla svétova valka zavinéna kapitalismem. Toto tvrzeni je
jednostranné. Masaryk se snazi porovnat vale¢né cile a programy obou stran. Proti sobé dle Masaryka
néco stoji dveé protichiidné povalecné podoby Evropy. Charakter valky dle Masaryka se odviji od
charakteru vojakd, tedy obcant. Pokud ale jak pacifisté fikaji, ze valka uvolni vSechny zIé pudy, zlobu
a zast, pak podle tvrzeni Masaryka tyto vlastnosti nevznikly teprve az za valky, nybrz jde
o charakteristiku naroda uz pted valkou3+.

Masaryk vy¢ita lidem, ktefi hlasaji titanismus, Ze Si hraji na nad¢lovéka, Ze tim zastiraji svou
slabost, rozpolcenost, samolibost. Hlasatelé militarismu jsou dle Masaryka neustaleni, nervozni a nemaji
pevnou mravni silu, kterou povazuje tak dlezitou za mir. Z militarismu vystupuje titanismus. Oni prosté
najednou zatouzi po boji, to jim zastfe o€i, ale také rychle tento pud opadne. Pozadim bojovnosti,
militarismu neni touha se obé&tovat, ale touha ziskat. Toto vSak nestoji na moralnim zaklad¢, a to je to
posledni co rozhoduje o vitézi. Masaryk tvrdi, Ze ale o vitézi rozhoduje dovednost vojeviidct a vojensky
vycvik. V dob& Mnichova v tehdejsi dobé plukovnik Emanuel Moravec kritizuje. Valka ukéazala, co
moderni ¢lovék dovede, kdyZ se ho zhosti panovacnost. Potlacil v sob& sympatii k bliznim. Musel by se
moderni ¢lovék vzdat moderniho titanismu, egoismu, chorobného subjektivismu a individualismu. Ve
valce plati bud’-anebo. Churchill v miru pfedpoklada moudrost politika, pozaduje trpélivost, ¢as pry

nerozieSitelné proméni v bezvyznamné343,

3.1. Chelcicky jako zaklad pro Tolstého i Masaryka
Projevy pravého kiestanstvi Chel¢icky poprvé spatfoval v projevech pravé lasky a bratrstvi na

poutich na hory3* v jiznich Cechach, kterych se sim pravdépodobné ucastnil. Vidél v nich moznou

341 Politicka taktika dle Masaryka musi odpovidat idei humanity. Konservatismus je obracen k minulosti,

k historismu. Radikalismus se zase neobraci k historii, ale logikou si upravuje pfitomnost. Realismus se nevzdava
historie, ale podfizuje ji pfitomnosti. Realismus tedy stoji uprostfed dle Masaryka mezi konservatismem
a radikalismem. Masaryk 7ad4 rozumnou a poctivou politiku, stejné poctivou jak k sobg, tak i Kk cizim. Ceské
politika se ma vzdat podlézavosti. Zlu se nema odpirat, naopak se mu ma odpirat v§ude a potad. Lidé hodni a dobii
jsou dle Masaryka lenosi, kdyby takovi nebyli tak by nebylo zlych. V zivoté miize nastat doba, kdy se clovek bude
muset proti zlu branit Zelezem, a ne pouze praci a rozumem. VELEMINSKY, Karel, Masaryk osvoboditel.
Sbornik. Statni $kolni knihosklad. Praha 1920. str. 370.

342 Bojovnost barbara, divocha nebo stiedovékého rytite je psychologicky a mravné néco jiného neZ védecky
promyslena militaristicka soustava moderniho statu. Barbar nebo divoch bojuji v piivodni divokosti, panovaénosti,
z nouze nebo hladu. Ve svétové valce proti sobé v zékopech bojovali zaci Kanta, Herdera a dalSich. V moderni
valce nestoji proti sobé bojovnik tvati v tvaf, ni¢i se na dalku, abstraktné. Zabijeji se z ideje a v ideji. Proto je i
valka obranna, ktera je jedina mravné piipustni stava se nesympatickou. MORAVEC, Emanuel. Obrana stdtu. V
Praze: Svaz ¢s. distojnictva, 1938. Knihovna Svazu ¢eskoslovenského distojnictva. Str. 21-23.

343 MORAVEC, Emanuel. Obrana stdtu. V Praze: Svaz &s. distojnictva, 1938. Knihovna Svazu ¢eskoslovenského
distojnictva. Str. 24-25

344 Pozdgji se pouté na hory za¢inaji ménit v mobiliza¢ni shromazdéni a nikoli v modlitebni mista, popfipadé mista
vystoupeni kazatelli. Zaznivaji vyzvy k ozbrojenému povstani na venkové po vzoru mést. MIKA, Alois. Petr
Chelcicky: studie s ukazkami z dila. Praha: Svobodné slovo, 1963. str. 27-30.
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napravu cirkve a pocatek navratu k nezkazenému kiest'anstvi. Nazorovy boj mezi reformaci s meéem
Vruce a naprostym odporem ke zlu se vedl jak na univerzité, tak i na ulici. ChelCicky stal
nekompromisné v fadach hlasateli miru za kazdou cenu. Obhajoval zasadu, Ze spravnému kiestanovi
nepfislusi bojovat se zbrani v ruce a odmital pfiznat jakoukoliv vyjimku z boziho ptikazani ,, Nezabijes .
Pro Cheléického byl smérodatny hlavné Novy zakon, ktery je podle néj jediné zavazny pro pravé
kiest’any a neuznal rozdil mezi loupeznym a obrannym bojem, mezi spravedlivou a kofistnickou valkou,
rozhodujici je pro ChelCického postava Krista. Timto zptisobem postupuje i Pitter. ChelCického zasadni
odpor K jakémukoli ozbrojenému boji, tedy i k obrané ohrozené vlasti vyvéral z neochvéjného
piesvédéeni o zavaznosti boziho pfikéazani, ale v dané dobé byl dle autora knihy Petr Chelcicky A. Miky
zradou husitstvi. Cheléicky vSak diskutoval napiiklad s Jakoubkem ze Stiibra, tedy intelektualni vrstvy
husitstvi braly Chel¢ického vazné. Hnuti bylo dynamické, mélo v sobé vnitini diskuzi. ChelCicky pry
vybizel ¢esky lid ke kapitulaci podle Miky. Nic nedokéazalo vSak jeho nazorem otfast. Ve svém traktatu
O boji duchovnim vyzyva k boji proti vlastnim pokusenim, nikdy mu neslo o valku a télesny zapas, tento
ozbrojeny boj pojimé jako dilo d’abla. Lidem, ktefi se k ozbrojenému boji uchyluji, chybi dle
Chel¢ického mravni zpusobilost a pevna vira. Stejny pohled ma i Pitter v diskuzi s Masarykem. Zde
Pitter rozumi Chel¢ickému 1épe nez Masaryk. Tedy ne boj me¢em, ale modlitbou a pevnou virou v Boha
ma kfest’an bojovat proti nepfiteli. Cilem duchovniho boje neni pouze piemahat vlastni télesné zadosti,
ale i proti d’ablovi, ktery vstupuje do nds a pokousi nas. Dabel neni pouze v nepfiteli, celkové se
Vv télesném boji jesté rozmnozuje jeho moc. Proti nepfiteli se ma u¢inné vyuzit laska a trp&livost®*S,

Chelcicky vidél nejvétsi d’ablovo zlo v nejvyssich cirkevnich hodnostérich v Cele s fimskym
papezem. Dale velmi kritizuje panstvo a pravo zemské jako vykotistovatele chudého lidu. ChelCicky
vzdy stal pevné na stran¢ utlaCovaného lidu. Idedl husitstvi spatfoval ChelCicky pouze v pocatecnich
poutich na hory. Dalsi vyvoj hnuti hodnoti jako poblouznéni. Zasadné nesouhlasil s Zizkou ani dal§imi
bojovniky. Chel¢icky se postavil i proti chiliasmu®#. Chel¢icky chiliasty nazyva kacifi a kara je za
nespravnou interpretaci Pisma. Tito kazatelé vedli chudinu do boje za st’astné¢jsi zivot, za odstranéni
bidy a utlaku, jak piSe podle interpretace marxisti Mika. Jednalo se o prézentni pojeti eschatologie.
Nikoliv o prvotné socialni pofadek. Byl to vyraz touhy po zméné nespravedlivého fadu, pokrokova idea.
Chelcicky se V interpretaci pozdnich marxisti odmitnutim postavil na stranu lidu, ktery dle jeho slov
vzdy hajil34.

ChelCického disledny pacifismus vSak si musime uvédomit $kodil husitskému revolué¢nimu
hnuti. Masaryk stoji mezi Zizkou a Chel&ickym. Nemohl piimo souhlasit pouze s Chel&ickym. Zizku

vSak obdivuje pouze pokud jeho Ciny jsou mravn¢ ospravedlnitelné, kdyz je nasilny nesouhlasi s nim.

35 MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila. Praha: Svobodné slovo, 1963. str. 31-41.

346 Kazatelé, kteii hlasali nutnost uspisit bozi zdsah proti mocnym tohoto svéta a nastoleni spravedlivé vlady
Kristovy. Hlasaji proroctvi o brzkém zaniku svéta. MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila. Praha:
Svobodné slovo, 1963. str. 42.

37 MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila. Praha: Svobodné slovo, 1963. str. 42-43.
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Vélku Zizka nebral jako nastroj moci, ale jako potiebny néstroj k dosazeny vyssich cilti®48, Misto
ucinného boje doporucuje odvrat od svétského zivota, zahloubani se do sebe a duchovné bojovat proti
d’ablu. Unikneme jeho nastraham jeding, kdyz se budeme tidit podle boZi viile obsaZené v piikazanich
a slovech Nového zakona. Pozemsky zivot $kodi, stejné€ jako i pfemira lasky k pratelim, roding, détem.
Jedinym vychodiskem je pIné soustfedéni se na duchovni boj s d’ablem. Nejuéinnéj§imi zbranémi jsou
trpélivost, pokora, vira v Boha, milosrdnost, tichost, pokojnost, opatrnost, vérnost, ¢istota, pies tyto
ctnosti je clovek spravedlivy, a to je ta nejvyssi ctnost pravého kiestana. Chelcicky zde vytyc€uje vysoky
mravni idedl. Kiest'an se musi pfiblizit biblickému vzoru. Dilo Chel¢ického je prosyceno askezi, vybizi
k pohrouzeni se do vlastniho nitra, ve viru v Boha a vyzdvihuje mravni idedly neuskute¢nitelné ve
spole¢nosti slozené s protikladnych t¥id. Jeho nazor stoji na obavé 0 spasu vSech dusi. Cheléicky sice
zn4 strasti a utrapy tetiho stavu, souciti s nimi, ale neposkytuje jim u¢inné vychodisko z bidy. Cheléicky
ma neochvéjnou viru v rovnost vieho 1idu*. ChelCicky je nakonec individualista, pouze od jedince
ocekava zmeénu. ChelCicky podava predstavu idealniho spolecenstvi spravedlivych. Hlavné kritizuje
legitimitu svétské moci a institucionalni pojeti tehdejsi cirkve3*®, Kiestané se hlavné maji #idit Novym
zakonem. Kristus je jedinym opravnénym vladcem a nema uz misto pro zadného svétského panovnika.
Za vlady Krista panuje bezvyhradna laska k bliznimu, neni potfeba vynucovani skrze mocenské
instituce. Pravy ktest'ané jsou v pojeti ChelCického ale vyvolenymi, vedle téchto vyvolenych Zije na
zemi mnoho nemoudrych, ktefi neznaji Boha a nejsou pod jeho pfimou vladou. Clenem vyvolenych ke
spaseni neni dle ChelCického kazdy ktestan, ale pouze ti, ktefi maji mravni kvalifikaci a pevnou viru.
Ostatni lidé jsou zli a svym jedndnim se sami z tohoto sboru vylucuji. Proto nevylucuje Chelc¢icky
potiebu svétské moci, ale té jsou podrobeni pouze falesni kiestané®®!. Chelcicky byl tak dislednym

vyznavadem Pisma, Ze odmital uznat v8e, co v Bibli neni vysloven& uvedeno®?,

3.2. Tolstoj a neodporovat zlu

Masaryk je pacifista, snazi se o dosazeni stdlého miru a nikdy se nehlasil k nenavisti
z narodnostnich nebo jinych divodi. Jeho pacifismus je i v realné situaci. Zapadni staty pry pfijimaji
militarismus spolu se zavedenim vieobecné branné povinnosti®>®. Masaryk tvrdi, Ze pasivita vici pruské

agresivit¢ je mravni zlo¢in.

348 STYBLOVA, Bozena. Masaryk v Zenevé 1915. Ceskoslovenska obec sokolska. Praha. 1935. str. 10-11.

349 Kdo dal duchovnimu a svétskému panskému lidu pravo povysovat se nad pracujici? Vsichni kiestané jsou déti
jednoho otce. MiKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdazkami z dila. Praha: Svobodné slovo, 1963. str. 53.

350 Traktat O cirkvi svaté a O trojim lidu. MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila. Praha: Svobodné
slovo, 1963. str. 54.

3L MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila. Praha: Svobodné slovo, 1963. str. 42-58.

%2 Jeho diisledny biblismus stoji na jeho nejpfisnéjsich mravnich zasadach. Na lasce k bliznimu, na piedstavé
rovnosti ve spole¢nosti atd. MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila. Praha: Svobodné slovo, 1963.
str. 63.

353 Prof, Masaryk v Alexandrinském divadle. MASARYK, Tomas Garrigue a Jaroslav PAPOUSEK. Masarykovy
projevy a feci za valky. Praha: Stanislav Minaiik, 1920. Ceskoslovenska revoluce (Stanislav Minatik). Str. 29-32.
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Tolstoj stejné jako Chelicky spatiuje ve Vife v nasili blud. Zdtiraziuje slova Jezise: ,, Rikdno

«354

bylo starym: oko za oko, zub za zub, ale ja pravim vam, abyste neodpirali zléemu. Tolstoj dodava:

,,...neodpirati zlému nasilim, které je zlo. 3>

Tolstoj zastava nazor odpirani zlu, netcastnéni se podilu na zlu. Podava ptikladu, ze kdyz
nebudeme s nepftitelem bojovat, tak ho boj omrzi a piestane. Boj tedy nepfitele néjak vzrusuje, a pokud
se napadeny nebrani, neni nepfitel uspokojen®®. Toto je vSak $patné. Je potfeba jak iika Masaryk
i posledni tajemnik Lva Tolstého Valentin Bulgakov®*" aktivn& vystoupit proti nasili a nespravedInosti.
Toto aktivni vystoupeni ma byt organizované, ucastni se jej lidi stejného smysleni. Ano nabozensky
¢lovék jako Tolstoj nebo Bulgakov zastavaji princip nenasili, ale Tolstoj jde az do krajnosti®®.

Tolstoj zastava stejny nazor jak Masaryk, ze je dilezita lidska duse a sebezdokonalovani v ramci
mravniho usili®®°. Tolstoj je nabozensky subjektivista z pohledu Masaryka i Pittera jsou lidé zapadu.
Tolstoj je pravoslavnym az do smrti. Pro néj je naprosto nesmyslna jakakoliv snaha o vylepseni naseho
postaveni zde na zemi. Pro ngj je jedin€ niterna prace. Opovrhuje materidlnim Zivotem. Odmita kazdou
politicko-socialni spole¢enskou ¢innost, i kdyby vedla k miru. Uznava naptiklad odmitani vojenské
sluzby z nabozenského piesvédceni, ale pouze z pohledu svédomi jednotlivce jako osobni ¢in®®, Tolstoj
je jesté individualista, Pitter upozoriiuje, Ze ale spole¢nost je jiz organizovany celek. Demokratismus
dle Pittera je tam, kde je vétSina, a to vede k demagogii. Jednotlivec pfedstavuje pouze hlasovaci
jednotku, je soucasti ur¢itého fadu, soustavy, ktera ho mravné i fyzicky nuti, aby se podrobil. Jednani je
uréovano a kontrolovano zakony. Proti sob¢ nestoji jednotlivci se svobodnou vili a moznosti svobodné
volby, ale zdjmova t&lesa, organizace, tiidy, staty®6L.

Chelcicky ani Tolstoj dle Pittera nevidi narod ani stat, ale pouze lidi, jednotlivce s vlastnim
svédomim a odpovédnosti za své kondni. Svédomi vetejnosti jako néco kolektivniho jim nic netika.
Nema svédomi, je to dle nich néco nezivého. ChelCicky i Tolstoj dle Pittera fesi tedy z tohoto hlediska
socialni otazku poukazem na mravni zdokonaleni, na vérnost pravdé, zakonu lasky, bratrstvi, plnéni
Ctnosti. Nezabyvaji se tim, co d€laji ostatni, ale co délam sam, pouze ja. Svédomi je Tolstému

i Chel¢ickému nejvyssi autoritou a neposlusnost vici jakékoliv jiné autorité, ktera je v rozporu se

svédomim je jediné mozné feseni®e?,

354 PITTER, Piemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 13.

3% PITTER, Piemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 13.

356 PITTER, Premysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 13-14.

357 Také zivotopisec Lva Tolstého.

358 BULGAKOV, Valentin Fedorovi¢. Tolstoj, Lenin', Gandi. Praga: V.F. Bulgakov, 1930. str. 12-13.

9 Nejde o to vykonavat jen viditelnou hmatatelnou praci jako stavbu domu, nakrmeni dobytka, zorani pole.
Jakakoliv prace, ktera nevede k povzneseni duse, ktery nas ¢ini den za dnem lepsimi je bezvyznamna, bez cile.
Hlavnim tkolem ¢lovéka je tedy prace niternd. BULGAKOV, Valentin Fedorovi¢. Tolstoj, Lenin', Gandi. Praga:
V.F. Bulgakov, 1930. str. 7-10.

360 BULGAKOV, Valentin Fedorovi¢. Tolstoj, Lenin', Gandi. Praga: V.F. Bulgakov, 1930. str. 7-12.

61 PITTER, Ptemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 16-17.

362 Toto je dle Pittera stary konflikt, koho vice poslouchat, Boha nebo lidi? PITTER, Ptemysl. Chelcicky, Tolstoj,
Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str. 18-19.
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Je jedingm moznym feSenim jit piikladem3®? Druhym moZnym feSenim je dle Pittera uznani
autority vétSiho celku, spolecnosti, organizace a domahat se zmény pouze dovolenymi prostiedky.
A tfetim feSenim je dle Pittera to nejhorsi, a to je nasili.

3.2.1. T¥i reformy spole¢nosti dle Bulgakova

Bulgakov byl poslednim tajemnikem Tolstého. Ve své knize Tolstoj, Lenin Gandhi ukazuje na
tii mozné pfistupy k reformaci spolecnosti. O Tolstém je pojednavano vyse.

Proti tomu stoji dle Bulgakova Lenin. U néj je v8e zaloZeno na nasili. Lenin navazuje na Marxe
a Engelse. Bulgakov tvrdi, ze toto mu vSak nestacilo. Lenin byl pry ktizenec vychodu se zapadem, m¢l
pry mongolské rysy. Byl to mstitel. Vyvolal pomstu utlacovanych proti utlacovateliim. Tolstoj byl
kfestan individualista, odptrce vSeho nasili. Lenin byl materialista, kolektivista, revolucionar. To, co
vidi Bulgakov spolecného u Tolstého a Lenina je ideal spolecnosti bez vlady tyrantl, bez tiidnich rozdild,
rovnost vSech, bez vykofistovani druhych, vse stoji na vlastni praci jednotlivce. Oba tedy zastavaji heslo
francouzské revoluce ,,Volnost-rovnost-bratrstvi“. Bulgakov v8ak upozoriiuje, Ze tyto zasady se
objevuji davno pres francouzskou revoluci a jsou obsazeny v Evangeliu. Tolstoj skrze Evangelium
mluvi o dosazeni lepsiho zivota jednotlivcem v kralovstvi Bozim, toto kralovstvi Zije v nas. Proto je
nejdulezitéjsi ¢loveék sam. Lenin vsak stoji oproti tomuto na vSeobecném idealu, usiluje o osvobozeni
pracujici tfidy. Jednotlivec sim o sob¢ pro n¢j neni dulezity. Nema se zlepSovat to niterné, ale to vnéjsi
zde na zemi. Zména se nestane sama, ale musime za ni bojovat, neni pro¢ litovat nepfitele, ktery byl tak
kruty. Zahyne nékolik nepfatel, ale cela délnicka strana bude svobodna. Vse je mravné a dobré, pokud
to vede k osvobozeni délnické tridy. Lenin ignoruje moralku. ,, Na miste, aby se v délniku povznesl
clovek, byl tento sniZen, jezto mu byla vockovina nespravnd myslenka, jako by kromé hmotnych
animalnich sobeckych zdajmii nebylo jinych zajmii v clovéku. “34

Gandhi se stava zakem Tolstého, ale upravuje jeho mysleni na néco nového, co se v jeho dobé
nikdy jesté dle Bulgakova neobjevilo. Jeho boj proti Anglii neni nasilny, je postaven na jednoduchém
principu odmitnuti spoluprace. ,, Nejlepsim prostredkem boje proti tyranu neni zabit tyrana, nybrz
odep#it spoluiicast na tyranii “*®°. Pro Gandhiho metodu boje je charakteristicka laska a zaroven odpirani
nasili. On nehlasa nenavist vii¢i Anglicanim. Odmitnuti nésili, uznava ¢lovéka a jeho osobnost jako
nedotknutelné. Gandhiho cesta je spojenim dle Bulgakova Tolstého mravni cesty, ktery vSak odmita vse
organizatorské a Lenina s jeho revolu¢nimi a aktivnimi cestami, které jsou ale zase velmi nasilnické.
Tolstého vira v duchovni silu cloveka je spojena s Leninovym zapalem o dosazeni nejvyssich forem

socialniho Zivota. Gandhi je viidcem beznasilné mirumilovné revoluce®®,

363 Nasledovat vin otfasajici svétem mysleni, velké osobnosti, které daly vzniknout novym idejim, které staly
0 pokroku lidstva. PITTER, Piemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha: Helios, 1931, 30 s. Knihy Helios. Str.
20.

%4 BULGAKOV, Valentin Fedorovi¢. Tolstoj, Lenin', Gandi. Praga: V.F. Bulgakov, 1930. str. 19.

35 BULGAKOV, Valentin Fedorovi¢. Tolstoj, Lenin', Gandi. Praga: V.F. Bulgakov, 1930. str. 24.

366 BULGAKOV, Valentin Fedorovi¢. Tolstoj, Lenin', Gandi. Praga: V.F. Bulgakov, 1930. str. 23-31.
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Svétova valka je opravdu dle Masaryka svétova, a to nejen svym rozsahem, ale i dosahem.
Nestoji proti sobé pouze dvé koalice valCicich statl, ale i dva protichiidné programy na organizaci
Evropy3%’.

Masaryk béhem valky do své filosofie humanitni zavadi nové potfeby usilovat o0 vojsko, které

bude velké, dobie organizované, vycvicené a hlavné vybavené. Neni to dle ného militarismus®®8,

3.3.  Masaryk a Russell a pojeti nasili

Masaryk pise o knize Bertranda Russella Principles od Social Reconstruction. Russell byl
pacifistou, ale jako vétsina pacifisti neschvaluje utopii. Odsuzuje jiné pacifisty, ktefi obvinuji diplomaty
z doby valky. Valku Russell povazuje za instituci, ma puvod v pudu uto¢nosti a presvédéenich
0 vyvoleném nérodu ¢i vyssi rase atd®®. Russell je aktivnim pacifistou, jeho pacifismus je takovy dle
Masaryka, aby neoslaboval ¢innost a energii lidi, ale aby naopak zesilily. Na misto bojovnosti, ktera
kon¢i smrti, se snazi postavit takovou bojovnost, kterd podporuje mirumilovnost a zdravou ¢innost.
Pudy, které vedou k valce a smrti jsou slepé, ale nemaji byt oslabovany, ale nasmérovany jinym smérem,
k uméni a slavé. Dle Masaryka je toto vSak Spatné feSeni. Podle Masaryka tedy Russell predpoklada, ze
pud niceni bude zaraZzen pudem odporu proti utocnosti. Masaryk zde formuluje sviij ndzor o moznosti
nasili a valky, uto¢nosti, pokud je obranna, je tedy opravnéna a ne nemoralni. ,, Valka neni nejvétsim zle,
ackoliv je zlem.“"® Otevieny boj neni nejvétsim zlem, to je dle Masaryka stav spole¢nosti, ktery
dovoluje nasili siln€jsitho vici slabsimu. Horsi, nez valka je neupfimnost, fales, zbabélost. Smrt neni
horsi nez necestny zivot, ktery nici vlastni dusi i dusi blizniho.

Idealem dle Russella by byl takovy vSeobecny stav spolecnosti, ktery by ucinil valku zbyte¢nou
anemoznou. Pacifismus by se dle Russella se mél stat zakladem nové politické filosofie. Pacifismus dle
této filosofie vznika z pudovych pohnutek®’t. Osvobozeni tvofivosti je hlavnim zdkladem reformy
v politice a hospodafstvi. Stat, valka, majetek jsou hlavni politické pohnutky, naopak vychova,
manzelstvi, nabozenstvi jsou tvoiivé pohnutky, ale nemaji takovou silu v civilizovanou spole¢nosti, jak
by mély mit. Civilizovana spolecnost je prilis pasivni nebo dokonce dle Russella v ipadku, a proto, aby
byl tento svét chranén, musi se reformovat od zakladi. Liberalismus nam k takovéto zméné nepomuize,

proto Russell navrhuje novou filosofii politiky®72.

367 Némci se dle Masaryka pokusili o ovlddnuti velké ¢asti Evropy Berlin-Bagdad. Spojenci chtéli pieorganizovat
Evropu na zdkladé narodnostnim. M¢&ly vzniknout malé i velké demokraticke staty. Jde tedy o plan utocny, vybojny
proti demokratickému, obrannému. Nejde o boj svéta slovanského a némeckého. KUDELA, Josef. Masaryk
vychovate! legii. Brno, 1934. Vojenska knihovna. Str. 11-14.

368 KUDELA, Josef. Masaryk vychovatel legii. Brno, 1934. Vojenské knihovna. Str. 17.

39 MASATYK. Tomé$ Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masaryktv sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 149

370 MASATYK. Tomas Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masarykav sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 150.

371 Tytu pudy jsou dvojiho druhu: tvofivé a pfisvojovaci.

MASATYK. Toma§ Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masarykiv sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 146

372 MASATYK. Tomé$ Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masaryktv sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 146-14
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Clovék dle Russella je aktivni bytost, jehoz hlavni lidskou ¢innosti je sebezachovani a udrzovani
druhu. Pohnutky a touhy, které k tomuto vedou, jsou slepé. My se musime soustfedit na mysl a ducha.
Predpokladame-li, Ze se spolecnost fidi slepymi pudy a pohnutkami, co se musi tedy reformovat, na to
se pta Masaryk. Russell zada nové nabozenstvi, ale je postaveno jen na osvobozeni tvofivosti.
Nabozenstvi ma velkou roli u Russella v socialni rekonstrukci. Russell dle Masaryka se spokojuje pouze
s kritikou etiky a cirkve, ale moralka a cirkevni organizace nevycerpavaji podle Masaryka otazky
nabozenstvi. To dle Masaryka nesta¢i. Masaryk vytyka Russellovi, Ze jeho pojmy jako stat, vlada, cirkev
jsou velmi abstraktni. Masaryk pfijima Russellovy pozadavky podporovat svobodu a individualnost
tvofivost, nahradit nasili ve vztazich lidi, rozmnozovani dobrovolnych organizaci. Toto jsou vsak dle
Masarykova nazoru pouze navrhy uslechtilych cild. Russell nema ustalené a pfimo definované pojmy
a ani fadnou metodu. Dle Masaryka je jeho navrh utopie®”s.

Masaryk poukazuje na, dle svého nazoru na spravnou kritiku vychovy u Russella. Pozaduje tictu
k détem, cely jeho vychovny plan stoji na presvédéeni, ze nadéje je tvofivym principem v lidskych
zalezitostech.

Valka je vysledkem systému militarismu. Je to dle Masaryka uto¢nost organizovana. Prikladem
je mu hlavné militarismus v Prusku®’4, Pacifismus za kazdou cenu je také nespravny a nepiirozeny.
Demokracie nevylucuje vojenskou obranu, ale vylucuje pravé ten prusky militarismus. Demokracie si
zada obrany, ale odsuzuje nespravedlnost vaci nepiiteli. Radikalnim pacifismem je dle Masaryka
Tolstého teorie neodporovat zlu. Masaryk posuzuje kazdy ¢in dle psychologického i mravniho motivu.
Tedy je rozdil mezi Gtoénym nasilim a obranou, mezi ofenzivou a defensivou. Tolstoj vede ke
kvietismu®®. Tolstého pacifismus se odvolava na humanitu, ale je dle Masaryka i nehumanni. Dle
Masaryka si ani tyto pacifisté jako Tolstoj neuvédomuji dosah pruského militarismus®7e.

Téma pacifismu bylo pro osobnosti pocatku 20. stoleti vyznamné. Neni se ¢emu divit udalosti
svétové valky tomu pfimo nahravali. I kdyz vSechny nazory vyse popsané jsou zajimavé musime si
uvédomit, Ze nesouvisi se spravou statu. Masaryk byl zvolen prvnim prezidentem nové republiky. Z této
pozice nemohl hlasat nazor Tolstého o naprostém odpirani zlu. Nemohl byt proti povinné branné
vojenské povinnosti. Jak pise Pitter, ze Masaryk byl pro dlouhé trvani valky svétové, musime si
uvédomit, ze pro n¢j hral ¢as velmi vyznamnou roli. Snazil se ziskat podporu pro vznik nového statu na

zapad¢é. Pokud by valka skoncila pfili§ brzy, mohly byt vSechny snahy zbytecné. Masaryk nikdy

37 MASATYK. Toma§ Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masaryktiv sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 146-149.

374 Militarismus v Prusku je dle Masaryka hlavni a vedouci funkei statu. Prusové dle Masaryka zboZiiuji valky, je
pro né absolutni métitko politické a kulturni schopnosti.

MASATYK. Toma$ Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masarykiiv sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 150-151.

375 Nazor hlésajici trpny vztah ke svétu a piijeti osudu.

http://www.slovnik-cizich-slov.cz/kvietismus.html

376 MASATYK. Tomé$ Garrigue. FILOSOFIE PACIFISMU. Masarykv sbornik. Roénik 1929, Cislo 3.
Nakladatelstvi Academia Praha. 1929. str. 150-151.
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nevyslovil nic co by se dalo interpretovat jako stanovisko pro nasili. Ze své funkce dokonce udélil
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ZAVER

Masaryk byl vZdy pro pfitomnost, zabyval se dilezitymi otazkami jeho doby. Byl realista a ve
véde racionalista. Toto jeho pojeti je zaloZzeno na védecké metodé€, faktech, skrze které hleda pravdu,
poznava svét, a tudiz i Boha. Dle Masaryka se logika a cit nevyluc¢uji. Masaryk jako védec podtizuje
vSe kritice rozumu, i nabozenstvi. Boj védy a viry je dan dle Masaryka povahou lidského mysleni.
Clovék se odpoutava od mysticismu, ale nemiiZe se zcela odpoutat od mysteridéznosti nabozenstvi zcela.
Proti sob&é dle Masarykovych analyz stoji dva svétové nazory. Masarykovi je poznani a véda v8im.
Védeckym poznanim my poznavame i Boha. Masaryk, i kdyz jde s trendem doby. Masaryk se snazi
polozit zédklady nového svétového nazoru. Abychom mohli vytvofit novy svétovy nazor, potfebujeme
mit odpovédi na otazky o pocatku svéta a vesmiru nebo o smyslu naseho Zivota. Poznavat je pro
Masaryka stejné dulezité jako jednat. Nelze jednat bez poznani. Poznani je mravni povinnost. Pravda
neni nikdy v rozporu s mravnosti. Musi byt poznavajici zaroveii svobodny a také tolerantni, protoze
kolik lidi tolik nazorti. Masaryk se velmi upina na spole¢enské védy filosofii, sociologii a historii. Tyto
védy by méli spolupracovat. Podavat obraz spole¢enského vyvoje, ktery ndm bude vzorem a planem pro
budoucnost. Masaryk kritizuje ¢eskou akademickou obec, ze je piili§ zakotvena v historismu, studuje
pouze fakta, kterd jsou thledné poskladana chronologicky, ale nic nam netikaji, védec neinterpretuje,
na toto Masaryk poukazuje. Historici pouzivaji pouze rozum a nikoli city. Zde vidi spor filosofie a védy.
Dle Masarykova nazoru neni piinosny sporu, ale pouze spoluprace. Bez filosofie neni véda védou.

Pro Masaryka je mravnost zakladem jeho nového pohledu na nabozenstvi a celého jeho zivota
a je zaloZena na JeziSovu prikazani lasky k bliznimu. Toto pfikazani je mu v§im. Stavi na ném veskeré
své Ciny. A to je piikaz pro kazdého ¢lovéka. Jeho laska k bliznimu je aktivni v kazdodennosti, vyzyva
k ¢inu proti zlu. Tento boj si musime uvédomovat, ¢imz se stava bojem socialnim ve spolecenském
rozméru. Laska je tedy pro Masaryka pozadavek aktivni, prakticky. Masaryk je metafyzicky
individualista, odmita krajni individualismus, ktery naptiklad vede k sebevrazdé. To vécné se odehrava
v tom aktualnim, realném. Skrze lasku k bliznimu pozaduje spravedInost, vSe stoji na svobodné vili.
My si volime, jak se zachovame. Dulezité pro Masaryka jsou hlavné vysledné ¢iny a motivace, pro¢ se
k nim ¢lovék rozhodnul. Tedy svobodna viile. Z mravnosti Masaryk udélal az nabozensky kult. Skrze
tuto svoji nabozenskost Masaryk kona jakékoliv rozhodnuti v jeho zivoté. Hlavné ve svém postaveni
vefejné osoby. Masarykovi neslo pouze o napravu kfivdy, §lo mu o pravdu, spravedlnost. Vétsina jeho
sport byla spjata i s politikou a narodnostnim uvédoménim. Masaryk tedy boj za pravdu spojuje
i s pomocnou rukou Ceskému narodu, kterému ukazuje, jak je zakotven V pfilisném nacionalismu,
nepouziva rozumu, neanalyzuje, neché sebou vlacet.

Masaryk kritizuje stavajici naboZenskou praxi, jeji autoritativnost. Vidi ve své dobé krizi
moderniho ¢lovéka jako krizi jeho nabozenského citéni. Navrhuje nové pozitivni nabozenstvi, které je
individualni, zaloZeno na védéni, pfedvidani a odhodlani. Je prozivano védomé. Rozum je dle Masaryka

Bth a ten je poradatelem kosmu. Masaryk nezada pouze védecky ¢i pouze metafyzicky ndzor na svét,
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on zada syntézu. Vidi problém stavajicich monoteistickych nabozenstvi a zakladd tzv. teisticky
humanismus. Toto jeho nové naboZenstvi je postaveno na humanitnich idealech, kde clovek je
sttedobodem vseho. Skrze ptikazani lasky povysSuje staré nabozenstvi na vyssi uroven. Bez lasky neni
pravdy, bez tolerance neni svobody. Uspéch lidstva Masaryk stavi na poctivosti, pravdivosti. Ne tedy
pouze okazale svate¢ni nabozenstvi, ve kterém je malo upfimnosti, a je praktikovano pouze za
vyjimecnych prilezitosti. Masarykovo nabozenstvi je kazdodenni, prostupuje praxi po cely Zzivot.
Soucinnost ¢lovéka s Clovekem a také s Bohem a Bozim planem nazyva nabozenskou demokracii.

Masaryk vidi v celych dé&jinach Evropy vyvoj od monarchie a absolutismu k demokracii. Tento
prvek vidi skrze Palackého pojeti ¢eskych dé&jin hlavné v ¢eské reformaci. Ta je pro n&j sttedobodem
pro jeho koncepci déjin ¢eského naroda a vztahu nabozenstvi a statu. Masaryk nemuze vyskrtnout
nabozenstvi, protoze pro n¢j je pomticka pro praktické hodnoceni Zivota a svéta. Masaryk sam tedy
interpretuje historii, je pro ng uditelka, ke které vsSak pfistupuje kriticky. Skrze minulost poznat
ptitomnost a vytvofit budoucnost. Nebojuje jen z principu, ale bojuje 0 svobodu, humanitu. Narod
potieboval vzor, ktery mize nasledovat. Hlavné pro jeho mravni zéklad. Problémem vsak je, Zze Hus
nebo ChelCicky vychazeli z evangelii. Masaryk zde ma své ideologické humanitni mys$leni zalozené na
povinnosti ¢estného muze, na hledani pravdy a boji proti kiivdé. Masarykovo mySleni je zaloZeno
vzhledem k ptitomnosti, tedy pro realismus, a tudiz Kritizuje historismus. Masaryk hlavné dé&jiny chape
jako rozpor konzervatismu s liberalismem. Zaklad humanity klade do Ceské reformace a nikoli do
francouzské. Cil reformace vidi v mravni a nabozenské napravé, coz zada i pro svou dobu. Proto
konstituuje filosofii dé&jin ¢eského naroda. Vetejné burcuje, nuti k pfemysleni, k reflexi ¢eskych dé&jin.
Spor se nakonec od nabozenského pojeti presouva k metodologii védy. Na této trovni se odehrava
diskuze s pfednimi osobnostmi ¢eské historiografie. Stoji proti sobé zastaralé nazory o vyvoji dé&jin,
vymezeni dtlezitych pojml jako néarod, ndrodni védomi. Stoji proti sob&é nazor nabozenského
a sekularniho pojeti dé&jin. Obé dvé roviny se minuly. Spor se vede tedy spiSe na urovni metodologie
a osobnich sporti. Masaryk celym svym konceptem stoji na opacném biehu, pro néj se déjiny stavaji
praktickou filosofii, pouc¢enim a cestou dal. Jeho kritika je zaloZena na vife, ale i na statnich a politickych
zajmech.

Masarykova teorie se tedy méni v praxi. Na teoretickou otazku odpovida prakticky.
Masarykovym nejvétsim piinosem je nauka o kritickém mysleni. Kromé své realistické,
demytologiza¢ni a kulturné procistné funkce, proti vzneSenosti tradice stavéjici majestat pravdy,
umoziioval boj o d&jiny prechod k jinym formam narodniho sebevédomi, které vice odpovidaly nové
situaci Ceského naroda. Dale byla konecné feSena otazka postaveni védy a standardii védeckosti
v zdjmovych kontextech narodni kultury a narodni spolecnosti, k proc¢isténi vztahu védecké objektivity
a politickych zajmd. O sporu neni mozné o ném mluvit jako o ukonéeném. Smysl d&jin se neustale
vyviji. Dokud budou lidé o dé&jinach pfemyslet, bude otazka filosofie d&jin oteviena. Rozdilné jsou jen

koncepty, se kterymi autoti do diskuze ptichazeji, nebo zamér, kterého chtéji autoti dosdhnout. Data, se
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kterymi pracuji, jsou pro vsechny stejna. Boj, ktery vedl Masaryk byl mezi svétem kritickym,
a romanticko-vlasteneckym.

Masarykovym vychodiskem z krize spolecnosti je vychova nové generace v zasadach jeho
nabozenskosti. Proto se soustfedi na dé€jiny a konstruuje narodni program. Zabyva se otazkou malého
versus velkého naroda, postaveni ve sttedu Evropy. Masaryk jako prvni propojil nase narodni déjiny
s evropskymi, musel tak uéinit, aby podpofil pravni naroky na novy stat. Dale mu tento ¢in pomohl
ve zvySeni narodniho sebevédomi. Bojuje dé&jinami mravnosti skrze Ceskou reformaci proti zlu,

utlaovani, nasili. Ukazuje nadg¢ji.
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