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Cílem předložené bakalářské práce bylo prostudovat výskyt a užití vedlejších vět příslovečných v obchodní korespondenci. Autorka se na základě hypotézy zaměřila na výskyt vět časových, místních, podmínkových a příčinných, a to z hlediska syntaktického, funkčního a sémantického. Vytyčeného cíle se podařilo dosáhnout pouze částečně, neboť po obsahové stránce práce vykazuje nedostatky a některé vyvozené závěry jsou chybné a zavádějící (viz níže).  

V úvodu autorka přehledně popisuje obsah, cíle a strukturu celé práce. Teoretická část, zpracovaná v kapitolách 2 až 4, nejprve představuje a vymezuje základní terminologii, dále se věnuje strukturním a funkčním typům vedlejších vět a na závěr uvádí sémantickou klasifikaci se zaměřením  na podrobný popis vět časových, místních, příčinných a podmínkových. V kapitole 2 autorka krátce charakterizuje vedlejší věty příslovečné a systematicky prezentuje jejich klasifikaci dle struktury. V kapitole 3 se věnuje syntaktické funkci příslovečných vět a zaměřuje se zejména na popis odlišností mezi adjunkty a disjunkty. Tyto rozdíly nejsou ale dostatečně vysvětleny a jasně popsány a navíc je celá tato kapitola přejata téměř výhradně z jednoho zdroje (Quirk et al., 1985). Neostatečné vysvětlení a odlišení těchto dvou kategorií vede následně k chybné klasifikaci analyzovaných vět (viz. níže). Na začátku kapitoly 4 autorka zdařile kontrastuje pohledy různých autorů na sémantickou klasifikaci vedlejších vět příslovečných a vyvozuje závěry pro svoji vlastní práci. Chybí zde však pojetí dvou renomovaných gramatik, a to Longman Grammar of Written and Spoken English (Biber et al.) a The Cambridge Grammar of the English Language (Huddleston and Pullum). Je třeba vytknout, že v úvodu podkapitoly 4.3 není jasně uvedeno a adekvátně vysvětleno proč budou detailně popsány jen 4 typy vedlejších vět příslovečných. Chybí zdůvodnění proč nejsou alespoň zmíněny ostatní typy a odkaz na literaturu, kde lze nalézt relevantní informace. 
Podkapitoly 4.3.1 – 4.3.4 popisující věty časové, příčinné, podmínkové a místní nejsou systematicky zpracované, tj. nejsou popsány všechny aspekty, např. v 4.3.2 není popsána struktura příčinných vět (finite vs. non-finite), v 4.3.3 se autorka nezmiňuje ani o struktuře (finite vs. non-finite) ani o funkci (adjunct vs. disjunct). V podkapitole 4.3.2 věnované větám příčinným jsou na str. 13 informace popisující jejich syntaktickou funkci čerpány opět pouze ze zdroje  Quirk et al. (1985), podobně jako v kapitole 3. Ilustrativní příklad, ve kterém má věta příčinná funkci disjunktu, je v podstatě výjimka vyskytující se zejména v konverzaci. Typický příklad věty příčinné ve funkci disjunktu chybí. Dále, opět na základě stejného zdroje, je představena přímá a nepřímá příčina, nejsou ale uvedeny a popsány běžné věty příčinné s relevantními příklady. 
Co se týče sekundárních zdrojů, je třeba vytknout, že autorka pro svoji práci nevyužila dva zásadní zdroje Longman Grammar of Written and Spoken English (Biber et al.) a The Cambridge Grammar of the English Language (Huddleston and Pullum), přestože jsou uvedeny v zadání její bakalářské práce. Ve většině případů autorka využívá nashromážděné zdroje efektivně a zdařile kontrastuje pohledy různých autorů na studovanou problematiku. Na některých místech však kontrastování zdrojů chybí, např. kapitola 3, což vede k prezentování jednostranných nebo kusých informací; důsledkem je chybná aplikace a interpretace ve vlastní analýze.
Kapitola 5 představuje úvod k analýze, ve kterém autorka krátce charakterizuje zkoumaný registr; tato charakteristika se však nevztahuje přímo k tématu. V podkapitole 5.2 je prezentován zkoumaný vzorek. Zde autorka uvádí, že korpus je tvořen 142 vedlejšími větami příslovečnými, tzn. i jinými typy než 4 zvolenými; ostatní typy však nebyly v teorii vůbec zmíněny (viz výše). Přesto se v analýze opakovaně objevují formulace, které naznačují, že se autorka bude zabývat všemi typy příslovečných vět, např. analysis primarily concentrates on 4 … which are studied in greater detail nebo the last subchapter evaluates the use of other types of adverbial clauses which have not been examined so much in detail. Ve shrnutí hlavních zjištění autorka hodnotí všechny typy příslovečných vět. Co se týče zkoumaného vzorku, analyzované typy měly být vyčleněny a řešeny samostatně, aby se neobjevovaly nesrovnalosti, např. struktura byla hodnocena u všech vět (celkový počet tedy 142), syntaktická funkce pouze u analyzovaných (celkový počet tedy 108) (str. 37). Dále není explicitně uvedeno zda autorka analyzovala všechny příslovečné věty, které se ve vybrané knize vyskytly, nebo zda náhodně vybrala 142 příslovečných vět. Na straně jedné totiž konstatuje, že analyzované věty čerpala z učebnice A Handbook of Commercial Correspondence, na straně druhé v anotaci a závěru uvádí, že se jedná o ‘randomly selected 142 tokens’.

Kapitola 6 prezentuje výsledky analýzy. Přestože se tato část má soustředit výhradně na hodnocení korpusu, jsou zde opakovaně uvedeny některé teoretické poznatky nebo nerelevantní informace obecného rázu (např. str. 24). Ne všechny výskyty jsou adekvátně okomentovány a zhodnoceny, např. u analýzy vět podmínkových není uvedeno zda všechny odkazovaly na budoucnost; užití imperativu vs. will/would není dostatečně kontrastováno s ohledem na specifické kontexty výskytů (str. 25); příklad 15 na str. 26 je chybně klasifikován jako věta podmínková; na str. 29 není adekvátně vysvětleno proč je spojka as soon as častější. V podkapitole 6.3 (str. 31) jsou všechny věty příčinné chybně klasifikovány jako disjunkty, přestože nevyjadřují ‘commnet on the content or opinion’; zároveň autorka uvádí (str. 33), že všechny tyto věty vyjadřují přímou příčinu, což si protiřečí. Nelze jednoduše konstatovat, že ‘as clauses function as disjuncts’ (str.33). Jako disjunkty jsou též chybně klasifikovány věty přípustkové a důsledkové (viz. příloha 4). 
Co se týče stránky jazykové, autorčin projev je adekvátní, ale v textu se objevují poměrně časté zásadní chyby gramatické, např. adverbial clause – their (str.1), the subordinator – these conjunctions – formal indicators of subordination – it (str. 2), Swan further develop (str. 3), in the following paragraphs will be illustrated the usage ( str. 10), this clause contain (str.15), if the situation happen (str. 15), this sentence do not state (str. 15), if he pass (str. 15), the author deduce (str. 26), two clauses refers (str. 30), any clause of place has not been identified (str. 36) a chyby v interpunkci, např. chybí čárky před which means.
Vzhledem ke skutečnosti, že práce vykazuje nedostatky po stránce obsahové, navrhuji hodnocení dobře a doporučuji předloženou práci k obhajobě.
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