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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Kolegyně Hodková si zvolila pro svoji diplomovou práci téma z filosofie vědy, konkrétně rakouského filosofa Paula Karla Feyerabenda a jeho text „Rozprava proti metodě“. Autorce se daří představit základní myšlenky Feyerabendovy kritiky vědy, stejně tak jejich limity. Velice pozitivně je třeba hodnotit také tento výběr tématu. Práce splňuje kritéria kladená na kvalifikační magisterskou práci a doporučuji ji k obhajobě.

Určitý problém, který se však týká spíše samotného Feyerabenda, spočívá v tom, že úvahy a argumenty jsou vedeny na značně obecné rovině, pro kterou platí právě ona v práci definovaná zásada či princip „anything goes“ – vše je možné. Věda je interpretovaným autorem ztotožněna s dogmatismem, objektivita se směšným předsudkem, úsilí o pravdu s tendencí k imperialistickému totalitarismu bílého muže (viz str. 18 práce). Tato efektní a povrchní rétorika by však při pokusu o sestup ke konkrétním fenoménům ztratila svoji přesvědčivost. Nevyjasněny zůstávají klíčové frekventované pojmy jako právě věda, objektivita, pravda, poznání, racionalita, což však není chyba autorky, ale součást Feyerabendovy strategie. Čtenář tak neví, zda onen destruktivní kriticismus je namířen proti fyzice, molekulární biologii, literární vědě či proti veškeré vědě. Zůstane-li však pouze u destruktivního kriticismu, hrozí, že se toto stanovisko stane osamělým okrajovým výkřikem snažícím se upoutat pozornost okolí, který však členům vědecké komunity, nadále usilujícím o objektivitu poznání v rámci svého oboru, zůstane lhostejným. Přináší Feyerabendoba úvaha nějaké inspirativní momenty hodné rozvíjení, jimž by měli věnovat pozornost i oni členové vědecké obce? To je otázka na autorku této práce. Určitý náznak lze nalézt na str. 46 práce v Oberheimově stanovisku: „Naopak jde pouze o rozvoj našich duševních schopností tím, že budeme skrze filosofické diskuze stále zvětšovat oceán alternativ s cílem nutit myšlenky k artikulaci a soutěživost, což je právě ten proces, který vědě zaručí pokrok.“ Tento pozitivní moment by si zasloužil rozpracování, stejně jako tázání se po tom, co je tedy oním rozhodujícím kritériem pro teoretický výkon vědy.

Autorka se pak poslední větou závěru práce staví – za podmínky pluralistického diskurzu – na stanovisko rakouského myslitele: „Neschopnost Feyerabendových kritiků vyvrátit velkou část jeho „metodologie“, zejména pak při vkročení do Feyerabendova diskurzu, považuji za zásadní a ukazující na to, že objektivní poznání skrze určitou metodologii není (prozatím) možné“ (str. 50). Domnívám se, že takto silný závěr při absenci vyjasnění v něm obsažených pojmů nedovoluje úvaha této práce učinit.

Doporučená známka:

Výborně – Velmi dobře, podle obhajoby.
IV. Otázky k obhajobě

1. Pokuste se znovu vysvětlit Feyerabendovo stanovisko k otázce relativismu, které zmiňujete na str. 35 práce.
2. Jak může být řeč o něčem takovém jako principu „anything goes“ (str. 48), pakliže tento není vůbec definován? Jak tento souvisí s tzv. „kontraindukcí“ (str. 44)?
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