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Oponentský posudek 


Štěpán Kreuzmann si pro svou diplomovou práci zvolil problematiku transformace venkova skrze násilnou kolektivizaci a perzekuci oponentů v poúnorovém období komunistického režimu v Československu. Pro zpracování si vybral regionální rozměr Chotěbořska, na jehož území leží obec Habry, vzdálená cca 17 km od někdejšího centra okresu. Zvolený tematický záběr poskytl autorovi dostatečný prostor pro nové zpracování, neboť byl v historiografii reflektován dosud jen částečně a okrajově. 
Zpracování tématu je založeno předně na archivních pramenech. Autor bádal jak v centrálních, tak v regionálním archivu. V Archivu bezpečnostních složek čerpal především z příslušných vyšetřovacích spisů, ale také z málo frekventovaných dotazníků ÚDV z r. 2000, v Národním archivu pak v přirozené návaznosti prošel příslušné soudní a vězeňské spisy. Krom toho bádal také v Archivu Kanceláře prezidenta republiky (v soupisu chybně uvádí jen jako Kancelář PR), kde dohledal korespondenci k vyslovenému trestu smrti. V regionu Kreuzmann vytěžil fondy ONV a OV KSČ Chotěboř ve Státním okresním archivu Havlíčkův Brod. Autor pro svůj výzkum shromáždil dostatečnou pramennou základnu, získané poznatky pak konfrontoval s odbornou literaturou. Její výběr je relevantní, z podstatnějších prací postrádám snad jen nejnovější syntetické zpracování problematiky z pera Karla Kaplana (Proměny české společnosti (1948-1960). Část druhá, Venkov. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2012), od něhož se autor soustředil především na starší práce týkající se bezpečnostního aparátu komunistického Československa. Obohatit líčení a interpretaci formou pamětnických rozhovorů se autor bohužel nepokusil. Zda bylo možné oslovit pamětníky líčených událostí, alespoň v linii potomků, zůstalo nezodpovězenou otázkou (relevantní informací by bylo i uvedení negativního výsledku takové snahy).
Ve čtrnácti kapitolách nás autor uvádí nejprve do obecného rámce etablování komunistického režimu v Československu, do poválečného vývoje zemědělské politiky, do podmínek kolektivizace venkova v Československu, do struktury jednotných zemědělských družstev (JZD) a působení propagandy. K těmto oddílům mám jen několik věcných poznámek. Návrh na postupnou a tichou likvidaci Jednotného svazu československých zemědělců (JSČZ) schválilo předsednictvo ÚV KSČ teprve začátkem roku 1952, k zániku tedy nedošlo v r. 1950 (str. 10). V pozn. č. 31 chybí odkaz na citovanou práci Antonína Václavů. V kapitole věnované JZD postrádám jasné vymezení vztahu mezi pravým družstevnictvím a kolektivizačním projektem JZD – autor sice později (str. 45) píše o důležitosti rozlišování prvorepublikových družstev a JZD, v práci tohoto zaměření bych ovšem očekával jasněji formulovaný postoj, a to také ve vztahu k hojnému užívání sousloví „socialistické družstevnictví“ a používání termínů socializace a kolektivizace coby synonym. Ve výčtu Zápotockého projevů v roce 1953 autor vynechal ten nejdůležitější stěžerský, neboť jediný ke skutečně zemědělskému publiku (str. 20). Také formy nátlaku na samostatné zemědělce v závěrečné fázi kolektivizace byly mnohem pestřejší, než autor uvádí (str. 21), a výběr hospodářů ocejchovaných nálepkou „kulaka“ se rozhodně neomezoval pouze na kritérium půdní výměry (str. 22).
V následujících kapitolách, které tvoří jádro Kreuzmannovy práce, autor nejprve přibližuje kolektivizaci v okresním měřítku Chotěbořska. Vhodně zde čtenáře seznamuje nejen se správním vymezením, ale především také se specifickými geografickými a produkčními podmínkami. Při líčení průběhu kolektivizace zůstala vcelku nepochopitelně opomenuta bakalářská práce Moniky Dobrovolné (Kolektivizace na Chotěbořsku) obhájená na ÚHV FF UPce v roce 2011 – očekával bych alespoň zmínku o tom, že se problematikou ve zvoleném regionu už dříve někdo zabýval, byť s odlišným těžištěm. Oddíl vykreslující kolektivizaci v Habrech potom přirozeně vzbuzuje otázku, proč autor rezignoval na využití místní kroniky.
Druhá polovina práce je věnována fenoménu třetího, protikomunistického odboje. Autor po velmi zdařilém uvedení do problematiky vykresluje působení bezpečnostního a justičního aparátu při eliminaci aktivních i latentních odpůrců poúnorového režimu, poté přechází ke konkrétnímu případu z regionu. Na osobě Františka Mojžíše (1914) a kontroverzního Karla Hořínka (1901) se mu daří vylíčit spletité souvislosti jejich odbojových aktivit, z nichž věnuje zaslouženou pozornost vcelku raritnímu podrobnému plánu protikomunistické odbojové činnosti. Nezapomíná ani na osudy a ocenění těch, bez kterých by se nejaktivnější odbojáři neobešli – vesničanů poskytujících stravu a úkryt. Trefně také interpretuje interní hodnocení osnovatelů exemplárního procesu. 
Po stránce formální úpravy lze práci Štěpána Kreuzmanna vytknout jen dílčí nedostatky – absenci seznamu použitých zkratek a skutečnost, že některé citované práce chybí v soupisu pramenů a literatury (např. Steiniger v pozn. 66, Urban v pozn. 47 – zde také chybně uveden název obce Stěžery, Bárta v pozn. 73). Zmínil bych i doporučení o nevhodnosti překládat doslovně vlastní jména, jak to autor učinil v závěrečném anglickém resumé. Písemný projev autora trpí četnějšími chybami, které lze snad připisovat kvapu a nedostatečné kontrole závěrečné podoby rukopisu. Jedná se o nedostatky ve skloňování větných členů a chybnou, až zmatečnou interpunkci. Upozornit je třeba také na zachovávání náležitého odstupu od přebírání dobových, ideologicky zabarvených výrazů jako „nepřátelské živly“ (str. 8), „kulak“ (kap. 5.2), či adjektivum „protistátní“.

I přes výše zmíněné nedostatky lze práci Štěpána Kreuzmanna celkově hodnotit jako zdařilou, cíl své diplomové práce, kterým bylo charakterizovat ve vzájemné souvislosti kolektivizační proces a protikomunistické odbojové aktivity ve zvoleném regionu, autor splnil. 

Práci Štěpána Kreuzmanna doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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