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Předložená diplomová práce je věnována historii, stavebnímu vývoji, umělecké výzdobě areálu fary v Sudslavě v okrese Ústí nad Orlicí. Ze zásad pro vypracování vyplývá, že práce měla být zpracována podle platné metodiky stavebněhistorického průzkumu. Hlavní stavebněhistorické téma je doplněno několika kulturněhistorickými částmi či exkurzy věnovanými osobnosti fundátorky, přehledu osobností farářů a také souboru divadelních kulis z 1. pol.20. století. 
Práce je prezentována na 109 stranách a je doplněna obrazovou přílohou obsahující 46 fotografických a plánových příloh.
Kromě úvodu (4 strany) a závěru (3 strany) je práce rozdělena na sedm hlavních kapitol nazvaných: 1. Obec Sudslava (10 stran), 2. Farní areál (10 stran), 3. Faráři (8 stran), 4. Zakladatelka Terezie Eleonora z Ugarte (5 stran), 5. Umělecká výzdoba fary (12 stran), 6. Divadelní kulisy (24 stran), 7. Novodobá historie fary (6 stran).
Téma práce je podle mého soudu na jedné straně na diplomovou práci příliš úzké (stavební vývoj jediného nepříliš výjimečného farního objektu), na straně druhé tematicky i metodicky příliš rozkročené (spojení stavebněhistorického tématu s dějinami farnosti stručným životopisem fundátorky, portréty farářů, umělecké výzdoby a především obsáhlým inventářem divadelních kulis). Také spojení metody SHP s metodou oral history (rozhovory s pamětníky) považuji za poněkud příliš odvážný a nepříliš nosný.  Zamýšleného uceleného kulturně historického pohledu se nepodařilo zcela dosáhnout. 

Struktura práce je přesto vcelku logická i když by bylo vhodnější rozdělit téma do dvou až tří jasně oddělených bloků (stavebněhistorický průzkum včetně dějin objektu a sídla, kulturní historie, movitý inventář a divadelní kulisy)

Přestože hlavním deklarovaným tématem práce je stavební vývoj areálu fary, nevyužila autorka metodiku stavebně historického průzkumu, přestože se ke zpracování tématu přímo nabízí, a přestože je přímo doporučována v zásadách pro vypracování. (Metodiku dokonce ani neuvádí v seznamu použité literatury). Struktura textu, odlišná od ustálené a osvědčené podoby elaborátů SHP, ztěžuje orientaci v textu a snižuje možnost dalšího praktického využití práce. Text věnovaný rozboru farního areálu je bohužel poněkud nesystematický a zatížený řadou odboček a nepodstatných doplňujících informací například o recentních opravách a využití místností, které by měly být vyčleněny do samostatné kapitoly Stavební dějiny objektu. Čtenář se v popisu obtížně orientuje a obtížně identifikuje jednotlivé prostory. Chybí např. podkapitola Exteriér objektu. Popis stavebních konstrukcí je často poněkud terminologicky nejistý (např. kamenné šambrány s.21, užití termínu enfiláda s.22, trámové desky s. 22, popis krovu s. 24 atd.). 
Z hlediska stavebně historického posouzení je nedostatkem absence hodnotící kapitoly objektu fary, obsahující např i komparaci s dalšími typově, regionálně a časově obdobnými objekty. Pro řadu z nich byla zpracovány stavebněhistorické průzkumy, které byly nezřídka i publikovány. Studiem těchto prací by autorka získala jednak vhodné příklady lepšího zpracování zkoumaného objektu ale také že studiem konkrétních objektů far ze stavebněhistorického a uměleckohistorického hlediska se zabývala již řada autorů, v rozporu s jejím tvrzením v úvodu práce.
 Součástí satevběhistorického oddílu práce je i příslušná část obrazové přílohy. Ta obsahuje základní fotodokumentaci objektu, která je však poměrně skromná. Chybí fotografie řady důležitých prvků a detailů, např. hlavní vstupní portál, ostění oken, interiér řady místností atd. Také popisky jsou poměrně stručné a neumožňují lokalizaci zachycených detailů v objektu. Z hlediska SHP je nutné vytknout nezařazení historických map, především mapy stabilního katastru a také historické ikonografie, např. vedut či historických fotografií. Především se jedná o snadno dostupnou vedutu Johana Venuta z roku 1815 (je přílohou tohoto posudku). 
Zvlášť citelná je absence barevného plánového vyhodnocení stavebního vývoje fary podle metodiky SHP, přestože autorka měla k dispozici poměrně kvalitní zaměření. 

Další podkapitoly druhé části jsou vcelku přínosně věnovány sochám v areálu a také objektu kostela v Sudslavě. Poněkud odtažité je zařazení podkapitoly o zvonech. 

Třetí část věnovaná farářům má patrně přinést požadovaný kulturněhistorický aspekt. Přínosná je čtvrtá část věnovaná osobě fundátorky a jí založeném poutním místě Na Homoli. Tato kapitola ukazuje směr dalšího bádání, které by mohlo být rozšířeno na srovnání více vrchnostenských staveb na panství Borovnice a na okolnosti vzniku poutního místa, nejlépe v komparaci s poutním místě Na Chlumku u Luže, založeného fundátorčinou sestrou.
Pátá kapitola je věnována umělecké výzdobě fary. Je trochu nelogicky rozdělena podle uměleckých slouhů a nesystematicky spojuje a míchá rozbor nemovitých památek (sochy, nástěnné malby) s movitým inventářem fary (portréty).


Šestá kapitola věnovaná souboru divadelních kulis a zabírající rozsahem téměř čtvrtinu práce je jak autorka sama konstatuje: „trochu jiná jako by snad do tématu ani nepatřila“ (s.10), s čímž nelze než souhlasit. Jedná se o zcela samostatnou stať s vlastním tématem ochotnického divadla. Nicméně je poměrně dobře zpracovaná a obsahuje zajímavé informace. Cenný je inventář kulis popisem námětů i medailony jejich malířů. Je však škoda, že soupis není doplněn kompletní fotodokumentací v obrazové příloze.
Seznam použité literatury je poměrně obsáhlý a relevantní. Poměrně vysoký je podíl popularizačních internetových zdrojů. Za chybu považuju opomenutí průzkumů a publikací věnovaných objektům far. Mezi využitými archivními fondy je překvapující opomenutí fondu velkostatku Borovnice, případně Choceň, který by mohl obsahovat zajímavé informace o patronátních objektech.
Text je poměrně kultivovaný. Množství chyb a překlepů je v únosné míře. Slabinou je časté zařazování velmi obecných pasáží odbíhajících od vlastního tématu práce a spíže zatěžujících a prodlužujících text, například vysvětlování známých termínů a skutečností: co je kaplanka, role kněze, ikonografie zobrazení svatých, charakteristiky uměleckých slohů  apod.

Obrazová příloha vcelku kvalitní. Kromě výše popsaných nedostatků, lze vytknout nedostatečné popisky, ale také zbytečné zařazení ilustrativních fotografií ze soudobého dění na faře.
Předložená práce ne zcela využila nabízený potenciál velmi zajímavého tématu, přesto splnila podmínky kladené na diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení navrhuji klasifikaci E, v případě kvalitní obhajoby D,
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Homole (Borovnice). Die Gegend von Borownitz gegen Homole, Czuczlau, Hemsch, Chotzen und Hohemaut Chrudimer Kreises, gemahlt von Joann Venuto 1812[image: image2.jpg]Die % )
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrudimský_kraj
