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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	1

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	1

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	1

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- v teoretické části se autor věnuje všem relevantním oblastem, prezentuje různé pohledy či pojetí dané problematiky, někdy je však autorovu porovnání těžké porozumět (např. str. 6 2.3.1.1) 
- ne vždy je zvolené řazení kapitol šťastné (např. 2.1 před 2.3)

- v kapitole 2.3.2 není třeba tolik  hovořit o souslednosti časové a dalších doprovodných změnách deiktických prostředků

- teoretické i praktické části práce by též prospělo, kdyby autor ilustroval diskutované jevy na konkrétních případech z korpusu (kapitoly 2.3.4-2.3.5, 3.2-3.3.2 neobsahují žádné příklady, ostatní jen velmi málo)
- rozdíl mezi apozicí a relativní větou není dostatečně vysvětlen (str. 16-17) 

- je nutné ocenit detail, s jakým autor zpracoval analytickou část práce; interpretaci práce by ale prospělo, kdyby autor formy, referující k původnímu zdroji promluvy (source of attribution), sumarizoval podobným způsobem, jak to učinil pro formy přímého a nepřímého diskurzu, např. v tabulce 5 str. 41 (např. zájmeno vs. jednoduchá substantivní fráze vs. komplexní fráze vs.  nevyjádřený zdroj promluvy); takto zůstala korespondence mezi formou a funkcí reprodukovaného diskurzu a formou a funkcí označující původního mluvčího do jisté míry roztříštěná
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Sumarizujte korespondenci mezi formou a funkcí substantivní fráze a formou a funkcí reprodukovaného diskurzu. 
2. Sumarizujte roli substantivní fráze v ekonomičnosti projevu.

3. Sumarizujte roli substantivní fráze v subjektivní či zaujaté prezentaci původního mluvčího reprodukované promluvy. 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně 


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















