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Bakalářská diplomová práce J. Málka představuje další z prací, které hodnotí materiál 
z důležité východočeské lokality Mikulovice u Pardubic. Posluchač zpracoval ve svém díle sídlištní materiál ze záchranného archeologického výzkumu, který byl realizován pod vedením PhDr. J. Frolíka, CSc. (AÚ AVČR, Praha, v.v.i.). V průběhu psaní práce došlo ke změně vedoucího, kterým byl nejprve doc. PhDr. L. Jiráň, CSc., a poté autor těchto řádků. 
Hlavním cílem J. Málka bylo základní vyhodnocení archeologického materiálu a jeho zařazení do regionálního kontextu. Autor k zadaní přistoupil svědomitě. Studoval jak regionální a odbornou literaturu, tak archeologický materiál z jiných východočeských lokalit, zmiňme například Blato, Úhřetice nebo Ostřešany. 
V úvodu J. Málek věcně charakterizuje zaměření svého bádání. Uvádí základní literaturu a také seznamuje čtenáře se strukturou textu. Po zevrubných kapitolách o přírodním prostředí (kap. 2) se soustředil na stručné shrnutí poznatků k únětické kultuře (kap. 3). Tato kapitola představuje vlastně jen souhrn nejdůležitějších poznatků o zájmové kultuře. Autor čerpal jak z nové literatury, tak z prací, které můžeme označit za klasické (např. Böhm 1924; Moucha 1961). Na str. 8 se posluchač dopustil metodické nepřesnosti, když označil hrubou keramiku je "zásobnicovou". Zásobnice představují pouze jednu kategorii z tvarů této skupiny keramiky. Pro východočeský region je zásadnější kapitola 4., v níž J. Málek vycházel z regionální i odborné literatury. Ve výčtu nalezišť nás autor seznamuje s nálezy z Blata, Ostřešan a Chrudimi. V případě Medlešic využil ke studiu i materiálu z archivu AÚ (hlášení č.j. 1485/62). 4. kapitola však neobsahuje bližší srovnání se zpracovávaným fondem, a to i přesto, že si autor některé soubory osobně prohlédl v depozitáři VČM. Přínosná by jistě byla i mapa zmiňovaných lokalit, ta však v práci schází. Poněkud rozpačitě působí kapitola 5., ve které posluchač popisuje důvody k ukládání depotů. Tato stať je s ohledem na zaměření díla spíše nadbytečná. 
V kapitole 8. (str. 22) se již J. Málek věnoval vlastnímu výzkumu, jehož zpracování by mělo být cílem. Zde by měla být část zaměřená na okolnosti výzkumu zařazena jako samostatná kapitola. Následuje soupis objektů, ve kterém však chybí odkazy na obrázky konkrétních archeologických situací. Pokud objekt obsahoval typický materiál, tak jsou nálezy popsány formou přehledného tabelárního záznamu včetně odkazu na obrazovou dokumentaci. Je tedy zarážející, že autor neuváděl odkazy i u vyobrazení objektů. Popisy pod tabulkami jsou strukturovány správně - až na duplicitu označení "tab." a "Tabulka". Tento jev lze vysvětlit nejspíše nepozorností při závěrečných úpravách textu. Zpracování artefaktů je věnována subkapitola 8.3. Na str. 39 je obsažen výčet archeologických situací a sumace nálezů. Překvapivé je označení "uhlí", v tomto případě měl J. Málek na mysli spíše uhlíky. Naopak graf 1, přináší zajímavé informace o počtu střepů v jednotlivých objektech a může tak posloužit k budoucím úvahám o procesech zaplňování jednotlivých situací. Vlastní rozbor zajištěné kolekce materiálu je spíše stručný než vyčerpávající. Problémem však je nedostatek publikovaných sídlištních souborů ve východním Polabí, které mohl autor použít ke srovnání. K dispozici však měl jistě fond představený D. S. Koldrovou (2012), který však nevyužil. Jediným pokusem o srovnání mikulovického materiálu s ostatními nálezy je tak úvaha o podobnosti zásobnic publikovaných na stránkách 6. dílu Archeologie pravěkých Čech (str. 41).
Anglický souhrn (str. 45) by bylo vhodné umístit spíše na samý závěr práce než před přílohy. Uspořádání příloh je v některých případech nesystematické, např. umístění kvalitních fotografií (obr. 6-9) mezi dokumentaci archeologických objektů. Za velmi zdařilé můžeme označit kresby keramiky a štípané industrie, které převyšují úroveň bakalářských diplomových prací. Jako nepozornost lze vnímat umístění soupisu literatury až na samý konec díla. Seznam použité literatury klademe vždy za závěr textu.
Po stránce stylistické práce náleží spíše k průměrným a jednotlivé pasáže se dosti různí. To lze vysvětlit tím, že se autor více soustředil na kompilaci publikované literatury a závěrečným statím již nevěnoval tolik pozornosti. 
Přes všechny tyto zmíněné nesrovnalosti lze říci, že J. Málek splnil zadání práce. Jím podávané zpracování materiálu může posloužit například jako jeden z pracovních podkladů ke kompletaci celkového zhodnocení výzkumů na lokalitě. S ohledem na náročnost práce s nepublikovaným archeologickým materiálem se domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře".
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