Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: DodrZovani spravnych postupil pfi nutri¢ni péci, kompetentnim nelékarskym
zdravotnickym pracovnikem na ltizkach intenzivni péce

Autor prace: Magdaléna Adamcova, 220123

Vedouci prace: Mgr. Patrik Zelinka

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace F (4,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) F (4,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) F (4,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh F (4,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Analyza plagiatorstvi potvrdila, Ze predkladana prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace s nazvem ??Dodrzovani spravnych postupti pfi nutri¢ni terapii,
kompetentnim nelékaiskym pracovnikem na ltizku intenzivni péce?? v kapitole Anotace, mi
chybi definice problematiky nutricni péce, kdy tato oblast je obsahla a tak Ctenar se nedozvi, o
jakou nutri¢ni péci se jedna. Kapitola Anotace je stroha a tak jej hodnotim za nedostate¢nou,
vcetné klicovych slov, které pro vybranou praci nachazim vhodné;jsi.

Uvod je napsan nedostatecné. Je prilis kratky a obsahové nevyhovujici. Postrddam seznadmeni
s tématem, volby zavérecné prace autorky. Dale postradam dtvéryhodné databaze nebo
zdroje, ze kterych absolvent vychazi. Autorka cituje 22 zdroj, ani jeden neni zahranicni! Cile
prace, na str. 12 jsou v textu popsany chybné. PovaZuji za nedostatecné.

V predkladané praci se vyznamneé vyskytuji gramatické a stylistické chyby, Spatné zvolené
slovni obraty a neshody podnétu s prisudkem, které znacné snizuji kvalitu prace absolventa!
Nékteré odborné terminy nejsou jasné definovany, a tak pro ¢tenare jsou nepochopitelné.
Nékteré vloZené prilohy, jako jsou, tabulky a prilohy prace v textu, nejsou kvalitné Citelné.
V predkladané praci, jsou Spatné pouZzity popisky tabulek. Dale seznam priloh a jejich
oznaceni, neni generovan obsah pro seznam tabulek a grafii, avSak je napsan rucné.

Teoreticka Cast prace spliiuje tretinu, maximalné vSak polovinu prace.

Popis nejen metodiky prace neni psan v trpném rodé! Zpracovani této asti prace vhimam
jako nedostatecné.

Absolventka si stanovila hlavni cil teoretické Casti prace, dale si absolventka stanovila ctyfi
vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky by vSak mély byt statisticky testovany, které nejsou.
Nejedna se o prizkumné otazky?

V predkladané praci postradam, popis toho, jak byla zajiSténa anonymita a souhlas

s prizkumem na daném pracovisti intenzivni péce. Pouze souhlas stani¢ni sestry? Dale DMS
systém, neni jasné popsan a tak pro ctenare je zkratka nesrozumitelna. Jakym zptisobem byla
data zpracovana z kontrolniho listu, je z prace nejasné!



V kapitole Diskuze nachazim kritické mysleni autorky, polemizaci, kterou hodnotim kladné.
Avsak nékteré srovnani s jinymi vyzkumy jsou nerelevantni.

V préci, nenachazim doporuceni pro praxi, implikaci vysledki do praxe. Déle limity zkresleni
ziskanych vysledki prizkumného Setieni. Vysledky prizkumné casti prace mohou byt
zkresleny z diivodu provedeného Setfeni pouze na jednom pracovisti intenzivni péce.

V zavéru prace postradam, co prace prinesla nového.

Praci, i pres veSkerou kritiku doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V zavéru prace vyplyva, Ze vSechny Ctyfi prizkumné otazky vysly se 100 % tspésnosti.
Proc jste priizkum pomoci kontrolniho listu provadéla pouze na jednom pracovisti?

2. Co Vam prace prinesla nového? Co lze z vysledki prace implikovat do praxe?

3. Jakym zptisobem jste zpracovavala ziskana data z kontrolniho listu?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 18.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Filip Cicak



