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ANOTACE

Tato prace se zabyva aplikaci metody Data Envelopment Analysis (DEA) ve vybrané
spoleCnosti s cilem vyhodnotit jeji efektivitu a vykonnost. DEA je neparametricka metoda,
ktera umoziuje porovnavat relativni efektivitu jednotek (DMU — Decision Making Units) na
zaklad¢ jejich vstupti a vystupt. V ramci této studie jsou analyzovany konkrétni projekty
spolecnosti, pficemz jsou pouzity jak input oriented CCR, tak input oriented BCC modely.
Vysledky analyzy poskytuji cenné informace o tom, jak muze spole¢nost optimalizovat své
zdroje a zlepSit svou vykonnost. Prace také zahrnuje doporuceni pro budouci zlepSeni

a strategicka rozhodnuti.

KLICOVA SLOVA

Data Envelopment Analysis (DEA), efektivita, vykonnost, input oriented CCR model, input —

oriented BCC model, optimalizace zdroji, stavebni projekty, relativni efektivita

ANNOTATION
This thesis focuses on the application of the Data Envelopment Analysis (DEA) method in

a selected company to evaluate its efficiency and performance. DEA is a non-parametric
method that allows for the comparison of the relative efficiency of decision-making units
(DMUs) based on their inputs and outputs. Within this study, specific projects of the company
are analyzed using both input oriented CCR and input oriented BCC models. The results of the
analysis provide valuable insights into how the company can optimize its resources and improve
its performance. The thesis also includes recommendations for future improvements and

strategic decisions.

TITLE
Application of the DEA Method in a Selected Company
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UvVoD

Tato diplomova prace se zaméiuje na aplikaci metody Data Envelopment Analysis
(DEA) jako néastroje pro hodnoceni a zlepSeni efektivity podnikovych procest ve vybrané
spolecnosti. Hlavnim cilem prace je prokazat, jak lze tuto kvantitativni metodu vyuzit nejen pro
teoretické analyzy, ale pfedevSim pro generovani konkrétnich ekonomickych doporuceni

s realnym dopadem na fungovani firmy.

Teoretickd ¢ast prace poskytuje uceleny prehled o metodé DEA, jejimz zdkladem je
hodnoceni relativni efektivity jednotek pomoci linedrniho programovéni. Podrobné rozebira
dva kli¢ové modely — CCR model (pracujici s predpokladem konstantnich vynosii z rozsahu)
a BCC model (zohlednujici variabilni vynosy). Dale se vénuje kritickym aspektim aplikace
DEA, jako je spravnd volba vstupnich a vystupnich proménnych, kterd musi reflektovat
specifika hodnoceného sektoru. Mezi typické vstupy patii napiiklad naklady, pocet
zaméstnancl nebo hodnota dlouhodobého majetku, zatimco vystupy mohou zahrnovat trzby,

pocet dokoncenych projektli nebo miru vyuziti kapacit.

Prakticka cast aplikuje DEA na konkrétni stavebni spole¢nost. Pomoci dat o jejich
finan¢nich a provoznich ukazatelich jsou nejprve identifikovany neefektivni oblasti, a to jak na
urovni alokace zdroji, tak v fizeni projektti. Vystupy modeli CCR a BCC slouzi jako podklad
pro formulaci ekonomickych doporuceni, ktera cili na strukturalni zmény v podniku. Zavérecna
¢ast prace shrnuje, jak kombinace DEA s podnikovymi daty vytvaii hodnotny nastroj pro
strategické planovani. Diplomova préce tak slouZi jako ptiklad, jak mohou kvantitativni metody
posilit rozhodovaci procesy v podnicich a pfispét k jejich dlouhodobé udrzitelnosti

v konkuren¢nim prostredi.

12



1 ZAKLADNI PRISTUPY K MERENI VYKONNOSTI A
EFEKTIVITY PODNIKU
1.1 Efektivita

Efektivita podniku je specifickym meétitkem toho, jak dobie podnik vyuziva své zdroje
(jako jsou prace, kapital, materidly) k dosazeni vysledku. Efektivita se zaméfuje na pomér mezi
vstupy a vystupy, tedy na to, jak ucinn¢ jsou vyuzivany zdroje pro vyrobu zbozi a poskytovani
sluzeb. Efektivita podniku vyjadiuje schopnost dosahnout maximalnich vystupii s minimalnimi
vstupy, coz je klicové pro dlouhodobou udrzitelnost a ziskovost (Synek, 2011, s. 78). Efektita
tedy hodnoti, jak hospodarné podnik vyuziva své zdroje, coz zahrnuje i optimalizaci procest

a snizeni nakladu.

1.2 Druhy efektivity

Druhy efektivity se déli do n€kolika kategorii, které zahrnuji rizné aspekty vykonnosti

a produktivity podniki ¢i organizaci.

Technicka efektivita

Technicka efektivita odkazuje na schopnost podniku produkovat co nejvétsi mnozstvi
vystupt s danym mnozstvim vstupti. Tento druh efektivity vyjadiuje, zda podnik vyuziva své
zdroje optimalné z hlediska produkéni technologie. Pokud podnik produkuje na hranici
produkénich moZnosti, je technicky efektivni. Tento pfistup je kli¢ovy zejména pii vyuziti
metody Data Envelopment Analysis (DEA), kterd je hojné pouzivana pro méteni technické
efektivity. Technickad efektivita odrazi schopnost jednotky vyrabét maximalni objem vystupii
s danymi vstupy nebo minimalizovat vstupy pri daném objemu vystupu. (Jablonsky, 2008, s.

102)

Pro podniky, které chtéji zlepsit svou technickou efektivita, je dalezité zamétit se na
zvySovani produktivity a optimalizaci vyrobnich procest. Analyza technické efektivity mtize
pomoci identifikovat slabé stranky podniku a nabidnout ptilezitosti k inovacim, které povedou
k vy$§Simu vyuziti zdroji. Technicka efektivita hraje klicovou roli pri hodnoceni vykonnosti

podniku, zejména v kontextu rostouci konkurence na globalnich trzich. (Zeleny, 2011, s. 67).

Alokaéni efektivita

Alokacni efektivita méfi, jak efektivné podnik rozdéluje své zdroje na zékladé cen

vstupt a vystupt. Tato efektivita zajiSt'uje, Ze zdroje jsou vyuzivany tak, aby maximalizovaly

13



zisk nebo minimalizovaly naklady. Alokacni efektivita znamenad, ze produkcni jednotka pouziva
optimalni kombinaci vstupii v souladu s jejich relativnimi cenami, aby dosdhla co nejlepsiho

ekonomického vysledku (Jablonsky, 2008, s. 103).

Alokacni efektivita uzce souvisi s ekonomickou teorii optimalniho rozdé€leni zdroji, coz
znamena, Ze podnik alokuje své zdroje na zaklad¢ aktuélnich trznich podminek. Podniky, které
jsou alokacné efektivni, dokazou dosahnout vysSich ziskil, protoze minimalizuji ndklady na
vstupy a optimalizuji své vystupy podle trznich cen. Alokacni efektivita v podstaté znamena,
ze naklady jsou minimalizovany a zisky maximalizovany vzhledem k relativnim cendm vstupii

(Jablonsky, 2004).

Pro dosazeni alokacni efektivity je dilezité, aby podnik spravné analyzoval ndklady na
jednotlivé vstupy a upravil jejich vyuziti tak, aby byly optimalizovany v souladu s trznimi
podminkami. Podnik, ktery neni alokacné efektivni, mize celit vy$§im ndkladim a nizsi

konkurenceschopnosti. (Rylkova, 2015)

Ekonomicka efektivita

Ekonomické efektivita spojuje technickou a alokacni efektivita, ¢imz poskytuje
komplexni méfeni efektivita podniku. Podnik je povazovan za ekonomicky efektivni, pokud
dosahuje jak technické, tak alokacni efektivita, coZ znamena, Ze nejen efektivné vyuziva své
zdroje, ale také je alokuje v souladu s cenami. Ekonomicka efektivita odrazi schopnost

produkcni jednotky kombinovat technickou a alokacni efektivita, coz je klicovy indikator

vykonnosti podniku (Jablonsky, 2008, s. 103).

Ekonomickd efektivita je zésadni pro podniky, které¢ chté&ji zlepSit svou
konkurenceschopnost na trhu. Schopnost efektivné vyuzivat zdroje a spravné je alokovat podle
cenovych signalii umoznuje podniku dosahovat vyssi produktivity a ziskovosti. Podniky, které
jsou ekonomicky efektivni, mohou dosahovat vyS$Sich =ziskd, protoZze kombinuji jak

technologickou dokonalost, tak efektivni alokaci zdroja. (Fried, 2008)

vystup (output) _ vyrobky (sluiby)

Efektivita = (1.1)

vstup (input) vyrobni faktory
Rostouci efektivita v rozsahu

Rostouci efektivita v rozsahu nastava, kdyz podnik dokéze pti zvySovani objemu
produkce dosahovat relativné vyssich vystupti a snizovat naklady na jednotku. Toto je klicové

pro strategické planovani, protoze ukazuje, jak efektivné podnik vyuziva své zdroje. Podniky,
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které dosahuji rostouci efektivity se casto odliSuji diky inovativnim technologiim
a optimalizovanym pracovnim procesum. Tyto firmy dokazi vyprodukovat vice s menSim
narastem nakladl, coz jim umoznuje zvysit ziskovost. Rostouci efektivita v rozsahu je

dasledkem efektivniho vyuzivani fixnich néklada a technologie. (Coelli, 2005) (Fried, 2008)

Dynamicka efektivita

Dynamické efektivita je schopnost podniku pfizptisobovat se ménicim se trznim
podminkdm a inovovat. Podle Synka zahrnuje dynamickéd efektivita nejen schopnost
kratkodobé reakce na zmény, ale i dlouhodobé planovani a strategické investice do rozvoje.
Tato efektivita se projevuje napiiklad ve schopnosti firmy rychle zavadét nové technologie

a inovativni produkty na trh, coz je kli¢ové pro udrzeni konkurenceschopnosti. (Synek, 2011)

Hlavnimi faktory ovliviiujicimi dynamickou efektivitu jsou investice do lidskych
zdrojii, technologické inovace a schopnost efektivné reagovat na zpétnou vazbu od trhu. Synek
uvadi, ze firmy, které investuji do Skoleni a rozvoje svych zaméstnanct, jsou obvykle 1épe
pripraveny na vyzvy spojené s rychlymi zménami v jejich odvétvi. Tyto investice vytvareji
flexibilni organizaéni struktury, které podporuji inovativni pfistupy a zlepSuji celkovou
efektivita podniku. Méfeni dynamické efektivity miZe zahrnovat rtizné ukazatele, jako je

navratnost investic do inovaci ¢i isp&$nost uvedeni novych produktt na trh. (Synek, 2011)

Pareto efektivita

Pareto efektivita znama také jako Pareto optimalita, oznacuje stav, kdy neni moZné zlepSit
situaci jednoho ucastnika bez zhorSeni situace jiného ucastnika. Tento koncept je kliCovy
v analyze alokace zdrojli, zejména v oblasti vefejného sektoru. Pareto efektivita predstavuje
dilezity cil pro politiky a rozhodovani v oblasti vetejného sektoru, protoze implikuje optimalni

vyuziti dostupnych zdroja. (Jackson, 2014)

1.3 Ukazatele efektivity
Ukazatele efektivity méfi, jak G€inné podnik vyuziva své zdroje k dosazeni vystupt,
a hodnoti vztah mezi vstupy (néklady, zdroje) a vystupy (produkce, trzby). Tyto ukazatele se

zamétuji na minimalizaci ndkladii a maximalizaci vynosu.

Nakladovost

Nakladovost vyjadiuje efektivitu podniku ve vztahu mezi naklady, které vynaklada,
a vystupy, které ziskava. V jednoduchém pojeti jde o to, jak dobre dokdze podnik vyuzit své

zdroje, aby minimalizoval naklady a maximalizoval vystupy. (Jelinkova, 2018, str. 37) Tento
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ukazatel se pouziva k hodnoceni toho, jaké jsou naklady na vyrobu jednoho produktu ¢i sluzby
a jak lze tyto naklady snizit bez kompromist v kvalité vystupt. Cim nizsi nédkladovost, tim
efektivnéj$i je podnik v fizeni svych nakladd, coz pfispiva k vysSsi ziskovosti

a konkurenceschopnosti. (Jelinkova, 2018)

Podniky sleduji nékladovost piedevsim v souvislosti s optimalizaci procesi
a zefektivnénim vyroby. Napiiklad automatizace, centralizace nebo outsourcing jsou nekteré
z pristupti ke snizeni ndkladi, aniz by doslo k poklesu kvality nebo produkce. Pokud podnik
neni schopen udrzet nakladovost pod kontrolou, riskuje ztratu konkurenceschopnosti a pokles

ziskovosti, coz miize vést k dlouhodobym financ¢nim problémtim. (Jelinkova, 2018)

Produktivita

Produktivita je jednim z kli¢ovych ukazatelti efektivity podniku a vyjadiuje pomér mezi
vstupy, které podnik vyuziva (napf. pracovni sila, stroje, suroviny), a vystupy, které generuje
(produkty, sluzby). Produktivita hodnoti, jak dobie podnik dokazZe transformovat své zdroje na
uzitecné vystupy, a ukazuje, jak efektivné jsou vyuzivany dostupné kapacity. Muze byt méiena
na urovni jednotlivych zaméstnanci (produktivita prace), technologickych zatfizeni

(produktivita strojit) nebo celého podniku. (Jelinkova, 2018)

Zvysovani produktivity je klicové pro dosazeni vyssi efektivity, protoze umoziuje
podniku vyrabét vice produktii nebo poskytovat vice sluzeb se stejnym mnozstvim vstupt.
Toho Ize dosahnout napfiklad investicemi do moderné&jSich technologii, Skolenim zaméstnanct
nebo optimalizaci pracovnich postupli. Vyssi produktivita vede k lep$im finan¢nim vysledkim,
zatimco nizka produktivita miize signalizovat problémy v fizeni podniku nebo ve vyuzivani

zdrojh. (Jelinkova, 2018)

Pro zvyseni produktivity ve spolecnosti je kliCové zamétit se na n€kolik strategickych
oblasti. Prvni moznosti je implementace automatizace procesi, coz muze vyrazn¢ zvysit
efektivitu a snizit Casové naroky na manualni praci. Automatizace miize zahrnovat nasazeni
modernich technologickych feseni, kterd zjednodusi a zrychli vyrobni procesy. Dalsi diileZitou
oblasti je investice do Skoleni a rozvoje zaméstnancl. ZvySovani kvalifikace a odbornosti

pracovniki pfispiva k jejich vyssi produktivité a efektivité. (Jelinkova, 2018)
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Pomér vynosi k nakladiim

Pomér vynost k ndkladim z anglického Benefit-Cost Ratio (dale BCR) je klicovy
ukazatel efektivity, ktery zjistuje, kolik podnik ziska z kazdé¢ investované koruny. Tento pomér
poméiuje vynosy podniku s naklady na jejich dosazeni a je jednim z nejjednodussich zptsobi,
nebo projekt generuje vice vynost nez nakladt, coz indikuje efektivitu. Pokud je pomér nizsi

nez 1, podnik nebo projekt je neefektivni a pfinasi ztratu. (Ruckova, 2021)

BCR je Casto pouzivan pii hodnoceni projekta a investi¢nich zdméri, protoze poskytuje
jednoduchy a piehledny zpusob, jak rozhodnout o navratnosti investic. Pro efektivni fizeni je
dilezité zaméfit se na projekty, které maji BCR vétsi nez 1, aby podnik dosahoval maximalni
efektivity pfi alokaci svych zdroji. Pokud je BCR vétsi nez 1, projekt je povazovan za vyhodny
— vynosy pievysuji naklady. Tento ukazatel mize byt také vyuzit pii planovani a hodnoceni
rozvojovych projektl a rozhodovani o tom, jaky projekt bude mit nejvétsi pfinos za nejnizsi

cenu. (Ruckova, 2021)

BCR obvykle nemiize byt zaporné, protoze se pocitd jako pomér kladnych
hodnot (soucasnd hodnota vynosi ku nékladim). Pokud jsou vSak vynosy nebo naklady
neobvykle definovany (napf. negativni vynosy — projekt zptsobuje Skody), teoreticky by BCR
mohlo klesnout pod nulu. (Rickova, 2021)

1.4 Vykonnost

Vykonnost podniku se tykéd celkové schopnosti podniku dosahovat svych cilii a plnit
stanovené ukoly. Je to Siroky pojem, ktery zahrnuje rizné aspekty ¢innosti podniku, vcetné
finan¢nich vysledki, ristu, trzniho podilu a inovaci. Vykonnost podniku lze méfit pomoci
riznych ukazatelli, jako jsou trzby, zisk, navratnost investic (ROI), trzni podil a dalsi.
Vykonnost podniku je komplexni ukazatel, ktery reflektuje schopnost podniku dosahovat svych
strategickych cilii a udrzet si konkurenceschopnost na trhu (Kislingerova, 2010, s. 45).
Vykonnost se tedy zaméfuje na vysledky a dosaZeni cilii v Sir§Sim kontextu. (Kislingerova,

2010)

1.5 Hodnoceni a ukazatele vykonnosti

Ukazatele vykonnosti, znamé také jako KPI (Key Performance Indicators), jsou metriky
pouzivané k méteni efektivity a Gspésnosti v riznych oblastech ¢innosti, jako je podnikéni,
vzdelavani a dalsi. Vykonnost podniku lze hodnotit prostfednictvim riznych ukazatell, které

poskytuji komplexni pohled na vykon a ti¢innost organizace. Mezi hlavni odvétvi vykonnosti
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patii produktivita, rentabilita, likvidita, zadluzenost, fizeni zdsob a spokojenost zakaznikl

(Kislingerova, 2008)

Produktivita podniku

Produktivita je jednim z klicovych ukazateld vykonnosti podniku, ktery odrazi
schopnost organizace vyuzivat své zdroje k vyrobé zbozi a poskytovani sluzeb. Produktivita je
definovana jako pomér mezi vystupy a vstupy, piicemz vyssi produktivita znamena, ze podnik
dokéze vyprodukovat vice s men$im mnozstvim zdroji. Produktivita je zakladnim méritkem
efektivity podniku, protoZe umozZnuje identifikovat efektivitu vyuzivani vyrobnich faktori
(Synek, 2011, s. 205). ZvySovani produktivity mizZe byt dosaZeno zlepSenim technologickych
procesl, optimalizaci pracovnich postupl a zvySovanim kvalifikace zaméstnancii. (Synek,

2011)

Kromé technologickych a procesnich inovaci hraje vyznamnou roli také motivace
a angazovanost zaméstnancii. Veber (2014) zdiraziiuje, Ze motivovani a dobfe vysSkoleni
zaméstnanci jsou schopni pracovat efektivnéji a prispivat k vyssi produktivité. Motivace
zaméstnancii a jejich spokojenost s pracovnim prostredim jsou klicovymi faktory, které
ovliviji celkovou produktivitu podniku (Veber, 2014, s. 112). Podniky by mély investovat do
vzdélavani a rozvoje svych pracovnikil, protoze to nejen zvysuje jejich produktivitu, ale také

posiluje jejich loajalitu k organizaci. (Veber, 2014)

Rentabilita

Rentabilita (ziskovost) je ukazatel, ktery vyjadiuje efektivitu podniku nebo investice v
generovani zisku v poméru k vlozenym prostiedkiim (napf. kapitalu, nakladim, trzbam). Slouzi

k hodnocenti, jak dobfe firma vyuziva své zdroje k tvorbé zisku. (Cizinska, 2018).

Existuje nékolik rtiznych druht rentability, které se pouzivaji k hodnoceni vykonnosti
podniku. Mezi nej€astéjsi patii rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), kterd méfi, jak efektivné
podnik vyuzivd vlastni kapitdl ke generovani zisku. DalSim vyznamnym ukazatelem je
rentabilita celkovych aktiv (ROA), jez hodnoti, jak efektivné podnik vyuzivd vSechna sva
aktiva k dosaZeni zisku. Rentabilita trzeb (ROS) se zamétuje na pomér zisku k celkovym
trzbam, coz ukazuje, kolik zisku podnik vytvaii na kazdou jednotku prodaného zbozi ¢i sluzby.

(Cizinsk4, 2010)
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DalSimi dtlezitymi ukazateli rentability jsou napiiklad rentabilita investic (ROI), ktera
vyhodnocuje névratnost konkrétnich investic, a rentabilita provozniho hospodateni, jez se
zaméfuje na zisk generovany z béznych provoznich Cinnosti. Tyto ukazatele pomahaji
manazeram a investoriim lépe pochopit finan¢ni zdravi podniku a jeho schopnost generovat
zisk v riznych aspektech jeho ¢innosti. Analyza téchto rtiznych druht rentability umoziluje
podnikim identifikovat silné a slabé stranky a pfijimat informovand rozhodnuti pro zlepSeni
jejich vykonnosti. (Cizinska, 2018)

Likvidita

Likvidita je schopnost podniku nebo jednotlivce pfeménit své aktiva na hotovost rychle
a bez podstatné ztraty hodnoty. Likvidita se ¢asto vztahuje k tomu, jak snadno lze prodat
aktivum na trhu. Vysoka likvidita znamena, ze aktivum Ize prodat rychle a za cenu, ktera je

blizka jeho trzni hodnoté. Mezi nejlikvidné;si aktiva patii hotovost a cenné papiry obchodované

na vefejnych trzich. Existuji dva hlavni typy likvidity: (Marini¢, 2010)
1. Likvidita podniku (firemni likvidita):

Likvidita podniku meéti schopnost podniku splacet své kratkodobé zavazky véas. To
zahrnuje dostupnost dostate¢nych likvidnich aktiv (napf. hotovost, pohledavky, zasoby), ktera
1ze rychle pfeménit na hotovost, aby podnik uhradil své dluhy. Nedostatek likvidity mize vést
k platebni neschopnosti, zatimco nadbytek likvidity miize znamenat neefektivni vyuziti

kapitalu. (Marini¢, 2010)
Mezi kliCoveé ukazatele likvidity podniku patii:

e B¢Znd likvidita (Current Ratio) = obézné aktiva / kratkodobé zavazky.
e Pohotova likvidita (Quick Ratio) = (obézna aktiva — zasoby) / kratkodobé zavazky.
e Penézni likvidita (Cash Ratio) = penize a penéZzni ekvivalenty / kratkodobé zavazky.

(Marinic, 2010)

Bézna likvidita by se obecné méla pohybovat mezi 1.5 a 3.0. Hodnota niz8i nez 1.0 mtze
naznacovat, Ze spoleCnost nema dostatecnd obézna aktiva k pokryti svych kratkodobych
zavazki, coz by mohlo znamenat potencialni problémy s likviditou. Naopak, hodnota vyrazné
vy$$i nez 3.0 miiZze naznaCovat, Ze spole¢nost méa nadbyte¢né zasoby nebo nevyuzité ob&zné
prosttedky, coz nemusi byt optimalni z pohledu investic a efektivniho vyuziti kapitalu.

(Marinic¢, 2010)
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Pohotova likvidita by se méla pohybovat mezi 1.0 a 2.0. Hodnota niz$i nez 1.0 znamena, Ze
spole¢nost by mohla mit potize se splacenim kratkodobych zavazka bez prodeje zasob, coz
muze predstavovat riziko pro jeji finan¢ni stabilitu. Hodnota vyrazné vyssi nez 2.0 mize
naznacovat, ze spole¢nost drzi pfili§ mnoho nevyuzitych likvidnich prostfedku, které by mohly

byt Iépe investovany jinde. (Marini¢, 2010)

Penézni likvidita by se méla pohybovat alesponi kolem 0.5 az 1.0. Hodnota nizsi nez 0.5
muZze znamenat, Ze spolecnost nema dostatecné penézni prostiedky k okamzitému pokryti
svych kratkodobych zavazki, coz mlze zpisobit problémy s hotovostnim tokem. Hodnota
vyssi nez 1.0 naznacuje, Ze spolecnost ma dostatek penéznich prostiedkli k pokryti vSech
kratkodobych zavazkl, coZz je pozitivni, ale mize také naznacovat neefektivni vyuZiti

ptebytecnych penéznich prostfedki. (Marini¢, 2010)
2. Likvidita trhu (trzni likvidita):

Trzni likvidita vyjadriuje schopnost financnich trhi absorbovat nakup nebo prodej aktiv bez
vyznamneho dopadu na cenu. (Marini¢, 2010, str. 25) Vysoce likvidni trhy umoznuji rychlé
obchodovani s minimdlnimi cenovymi vykyvy. Nejlikvidnéjsi jsou financni trhy s cennymi
papiry, jako jsou akcie a dluhopisy, které se aktivné obchoduji. Naopak méné likvidni trhy
zahrnuji naptiklad nemovitosti, kde prodej miize trvat déle a vést ke ztraté hodnoty. (Marinic,

2010)

Faktory ovlivitujici likviditu
e Struktura aktiv: Podniky s vy$$im podilem ob&Zznych aktiv (napt. pohledavky, zasoby)
maji obvykle lepSi likviditu nez podniky s pievahou dlouhodobych aktiv

(napf. nemovitosti, stroje).

e Doba splatnosti zavazkli: Dlouhodob¢jsi zdvazky poskytuji vetsi ¢asovy prostor na
ziskani pottebné likvidity, zatimco kratkodobé zavazky kladou vétsi naroky na fizeni

hotovosti.

e Piistup k externimu financovani: Podniky s dobrym kreditem a pfistupem k uvérim

mohou snadnéji pfekonat docasny nedostatek likvidity.

e Ekonomické a trzni podminky: Makroekonomické faktory, jako je iroven urokovych
sazeb a inflace, mohou ovlivnit celkovou dostupnost likvidity v ekonomice.

(Marinic, 2010)
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Riziko likvidity

Riziko likvidity vzniké v situaci, kdy podnik nebo financni instituce neni schopna vcas
splatit své kratkodobé zavazky kvtli nedostatku likvidnich prostfedkii. Tento stav mlze vést k
finan¢nim problémim, a v extrémnich pfipadech k bankrotu podniku. Na finan¢nich trzich se
riziko likvidity objevuje, pokud na trhu neni dostatek kupcti nebo prodejcii, coz zplisobuje

prudké zmény cen a ztézuje obchodovani aktiv. (Marini¢, 2010)
Rizeni likvidity

Efektivni fizeni likvidity je nezbytné pro zajisténi financni stability podniku. Kli¢ovymi
nastroji fizeni likvidity jsou finan¢ni planovani, fizeni cash flow, optimalizace struktury aktiv

a pasiv a pfistup k avérovym zdrojim. V rdmci podnikt je €asto kladen diiraz na optimalizaci

obézného majetku a zlepSovani obratnosti zasob a pohledavek. (Marini¢, 2010)

Likvidita tedy hraje zdsadni roli v zajiSténi finan¢ni stability jak u podnikd, tak i na
finan¢nich trzich. Efektivni fizeni likvidity pomahd minimalizovat rizika a maximalizovat

efektivitu kapitalu. (Marinic, 2010)

1.6 Zadluzenost

Zadluzenost podniku vyjadiuje miru, do jaké je podnik financovén cizimi zdroji (dluhy),
oproti vlastnim zdrojim (vlastni kapital). ZadluZenost se Casto udavé v procentech a indikuje,
jakou c¢ast aktiv podniku kryji cizi zdroje. VyS$$i mira zadluZenosti znamena, Ze podnik ma vice
dluht, které musi splacet, zatimco nizsi zadluzenost znaci vétsi zavislost na vlastnim kapitalu.
Zadluzenost ptimo ovliviuje finan¢ni stabilitu, ndklady na financovani, miru rizika i schopnost
podniku vyuzivat investi¢ni pfileZitosti. Efektivni podnik si musi najit rovnovdhu mezi
zadluZenosti a vlastnimi zdroji, aby mohl udrzet rist, ziskovost a stabilitu v dlouhodobém

horizontu. (Cizinska, 2018)

Celkova zadluZenost
Celkova zadluZenost je jednim z nejCastéji pouzivanych ukazatelli, ktery vyjadiuje,
jakou cast aktiv podniku tvoii zavazky. Jinymi slovy, ukazuje, kolik procent majetku je

financovano z cizich zdroja. (Véchal, 2013)

Tento ukazatel poskytuje obecny pohled na financni stabilitu podniku. Vyssi
zadluZenost miZe naznacovat vyssi riziko, protoZe podnik musi pravidelné splacet zavazky,

coz muze zaté¢zovat jeho cash flow. Naopak nizkd zadluZenost znamena, Ze podnik spoléha vice

21



na vlastni zdroje, coz miize byt v n¢kterych ptipadech vyhodné, ale zaroven omezuje moznost

vyuziti finan¢ni paky. (Vachal, 2013)

Cizizdroje (pasiva)

Celkova zadluzenost =

(1.2)

Celkova aktiva

1.7 Klasifikace pristupii k méreni vykonnosti a efektivity

Komplexni piistupy k méfeni vykonnosti a efektivity zahrnuji rizné metody a nastroje,
které umoziuji organizacim systematicky hodnotit své procesy, vysledky a strategické cile.
Tyto pfistupy kombinuji kvalitativni a kvantitativni ukazatele, jako jsou finan¢ni vykonnost,
spokojenost zakaznikd, interni procesy a angazovanost zaméstnanct. Ptiklady komplexnich
pfistupi zahrnuji Balanced Scorecard (BSC), ktery se zamétuje na vyvazeny pohled na vykon
organizace z ruznych perspektiv, a Evropsky model excelence (EFQM), ktery poskytuje
strukturovany ramec pro hodnoceni a zlepSovani vykonnosti. Tyto metody podporuji
integrovany piistup k fizeni a umoziuji organizacim efektivngji reagovat na zmény v prostredi,
¢imz prispivaji k dosaZzeni trvalého zlepSeni a udrzitelnosti. Mezi dal§i metody patii

benchmarking a metoda DEA. (Ruckova, 2021)

1.8 Balanced Scorecard (BSC)

Balanced Scorecard (BSC) je strategicky planovaci a fidici systém, ktery pomaha
organizacim sledovat a hodnotit vykonnost z rtiznych perspektiv. Tento pfistup byl vyvinut
Robertem Kaplanem a Davidem Nortonem na pocatku 90. let 20. stoleti jako reakce na potiebu
kombinovat finan¢ni a nefinan¢ni ukazatele do komplexniho rdmce. BSC se zaméfuje na Ctyfi

klicové perspektivy: finan¢ni, zdkaznickou, interni procesy a uceni a rust. (Rtuckova, 2021)

Finan¢ni perspektiva BSC se zamétuje na méteni finan¢ni vykonnosti organizace a na
to, jak jsou naplnény jeji strategické cile. Zde se hodnoti aspekty jako rentabilita, rist trzeb
a naklady. Klicovymi ukazateli v této perspektivée mohou byt napriklad ndavratnost viastniho
kapitalu (ROE), navratnost aktiv (ROA) a trzby na zaméstnance. (Ruckova, 2021, str. 81)
Organizace se tak snazi zjistit, zda jsou jeji finan¢ni vysledky v souladu s jejimi strategickymi

cili a zda poskytuji dostate¢né prostfedky pro investice do budoucnosti. (Ruckova, 2021)

Zakaznicka perspektiva se zamétuje na to, jak zdkaznici vnimaji produkty a sluzby
organizace. Hlavnim cilem této perspektivy je zvysit zédkaznickou spokojenost a loajalitu.
Organizace by m¢la identifikovat klicové segmenty zdkaznikli a méfit ukazatele jako je

spokojenost zakaznikli, mira retence, podil na trhu a hodnoceni kvality sluzeb. V ramci této
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perspektivy se také hodnoti, jak organizace reaguje na potfeby a ofekavani svych zakaznikii

a jak efektivné konkurenceschopné produkty a sluzby nabizi. (Rickova, 2021)

Interni procesy se zamétuji na kliCové procesy, které ptispivaji k vykonnosti organizace.
Cilem této perspektivy je zlepsit efektivitu a kvalitu vnitinich procestl, coz ptispiva k dosazeni
finan¢nich a zakaznickych cilii. Organizace by méla identifikovat své klicové procesy, jako
jsou vyrobni procesy, procesy fizeni kvality a procesy zakaznického servisu. Méfeni mtize
zahrnovat ukazatele jako je doba dodani, mira chybovosti, ndklady na proces a inovacni
kapacity. Timto zplisobem organizace optimalizuje své vnitini fungovani a zajist'uje, Ze procesy

ptispivaji k celkovym cilim. (Rackova, 2021)

Perspektiva uceni a riistu se zamétuje na rozvoj a zlepSovani organizace prostiednictvim
lidi a technologii. Je to kli¢ova perspektiva pro dlouhodobou udrzitelnost organizace, protoze
se zaméfuje na investice do lidskych zdrojl, vzdélavani a technologické inovace. Ukazatele
této perspektivy mohou zahrnovat miru Skoleni zaméstnancii, Groven zapojeni zaméstnanci,
miru fluktuace a investice do novych technologii. Organizace se snazi posilit svou schopnost
inovovat, prizptisobit se zménam na trhu a udrzet si konkuren¢ni vyhodu prostfednictvim

investic do rozvoje svych zaméstnanci. (Ruckova, 2021)

1.9 Evropsky model excelence EFQM

Evropsky model excelence (ddle EFQM) je rdmec pro hodnoceni a zlepSovani
vykonnosti organizaci, ktery byl vyvinut Evropskou nadaci pro management kvality (EFQM)
v roce 1991. Tento model je urcen pro rtizné typy organizaci, v¢etné verejného a soukromého
sektoru, a slouzi jako néstroj pro systematické fizeni kvality a excelence. Model EFQM se
zaméfuje na celkovou vykonnost organizace a zahrnuje klicové aspekty, které ovlivituji ispéch

a trvalou udrzitelnost. (Adamek, 2022)

Model EFQM se sklada ze dvou hlavnich komponentt: kritérii a vysledki. Kritéria
zahrnuji devét oblasti, které jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina, pfistup (A),
obsahuje pét kritérii zameétenych na to, jak organizace ptistupuje k dosazeni svych cilt. Mezi
tato kritéria patii vedeni, strategie, zaméstnanci, partnefi a zdroje a procesy. Druha skupina,
vysledky (R), zahrnuje Ctyfi kritéria zaméfena na métfeni vysledkli organizace, a to vysledky
zakaznikd, vysledky zaméstnanct, vysledky spolecnosti a vysledky vykonnosti. Tento rdmec
umoznuje organizacim hodnotit, jak efektivn¢ dosahuji svych strategickych cili.

(Adémek, 2022)
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Hodnoceni podle modelu EFQOM probiha pomoci sebehodnoceni, kde organizace
analyzuje sviij vykon na zaklade vyse uvedenych kriterii. (Adamek, 2022, str. 84) Tento proces
zahrnuje identifikaci silnych a slabych stranek, coz pomaha organizacim zjistit, kde mohou
zlepsit své procesy a vysledky. Na zaklad¢ té€chto analyz organizace urcuje priority pro zlepseni
a vytvaii akéni plany, které zahrnuji konkrétni cile a strategie pro dosazeni pozadovanych zmén.

(Adamek, 2022)

1.10 Benchmarking

Benchmarking je systematicky proces porovndvani a analyzy vykonu organizace
s nejlepSimi praktikami v oboru nebo s konkurenty. Cilem benchmarkingu je identifikovat
oblasti, kde organizace muze zlepsSit své procesy, produkty a sluzby, a tim zvysit svou
konkurenceschopnost. Tento pfistup se pouziva v riznych oblastech podnikéni, véetné vyroby,
marketingu, zdkaznického servisu a fizeni lidskych zdrojt. Existuji rizné typy benchmarkingu,

které se li§i svym zamétenim a cili. (Karlof, 1995)

Interni benchmarking

Interni benchmarking je proces, pfi kterém organizace porovnava vykon a procesy
riznych oddéleni nebo divizi uvnitf své struktury. Cilem interniho benchmarkingu je
identifikovat osvédcené postupy a efektivni metody, které 1ze sdilet napti¢ organizaci. Tento
typ benchmarkingu umoziuje organizacim lépe vyuzivat své interni zdroje a optimalizovat

procesy bez nutnosti porovnavat se s vnéj§imi konkurenty. (Adamek, 2022)

Interni benchmarking se zamétuje na analyzu riznych aspektti vykonnosti, jako jsou
produktivita, kvalita sluzeb, ndklady a zakaznickd spokojenost. Organizace Casto vybiraji
oddéleni s vysokou vykonnosti a porovnavaji je s t€émi, které zaostavaji. Tento proces pomaha
identifikovat silné a slabé stranky jednotlivych oddéleni, coz mize vést ke zlepSeni celkového

vykonu organizace. (Adamek, 2022)

Pii provadéni interniho benchmarkingu je dilezité mit jasné definované metriky
a ukazatele, které budou pouzity pro porovnani. Dale by organizace mély podporovat otevienou
komunikaci a spolupraci mezi oddélenimi, aby se usnadnilo sdileni znalosti a osvéd¢enych
praktik. Muze se také vyplatit zavést interni soutéZe nebo programy na odménovani, které

motivuji zaméstnance k dosazeni lepSich vysledkl a zlepSeni procest. (Adamek, 2022)
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Externi benchmarking

Externi benchmarking je proces porovnavani vykonu a procesu jedné organizace
s jinymi organizacemi, které jsou povazovany za lidry v oboru nebo v ramci jinych odvetvi.
(Jakubinkova, 2023, str. 22) Cilem externiho benchmarkingu je identifikovat osvédcené
postupy, které mohou organizace adoptovat, aby zlepsily své vlastni procesy, produkty
a sluzby. Tento piistup umoziuje organizacim ziskat Sir§i perspektivu na to, jak si vedou

v porovnani s konkurenci nebo s nejlepsimi praktikami v jinych sektorech. (Jakubinkova, 2023)

Externi benchmarking miize mit rizné formy. Naptiklad konkuren¢ni benchmarking se
zaméfuje na piimé konkurenty v rdmeci stejného odvétvi, zatimco funkéni benchmarking se
muze zaméfit na specifické procesy (naptiiklad zdkaznicky servis, vyrobu nebo marketing)
aporovnat je snejlepSimi praktikami z jinych odvétvi. Dal§i formou je strategicky
benchmarking, ktery se zaméfuje na celkové strategické piistupy a cile organizace.

(Jakubinkova, 2023)

Pti provadéni externiho benchmarkingu organizace obvykle shromazd'uji data z riznych
zdroj, jako jsou vefejné¢ dostupné informace, zpravy o vykonnosti konkurentd, prizkumy
a analyzy trhu. Tyto informace se nésledné analyzuji a porovnavaji s vlastnimi procesy
a vysledky organizace. Identifikace oblasti, kde organizace zaostava za konkurenci, umoziuje

definovat cile pro zlepSeni a navrhnout konkrétni ak¢ni plany. (Jakubinkova, 2023)

1.11 Holistic Performance Measurement

Holistic performance measurement (holistické méteni vykonnosti) je ptistup, ktery se
zaméfuje na komplexni a integrované hodnoceni vykonnosti organizace. Tento koncept vychazi
z predpokladu, Ze uspéch organizace nelze pln€ pochopit pouze na zaklad€ tradi¢nich
finan¢nich ukazatelli, ale je tfeba brat v ivahu i1 dalsi faktory, které ovliviuji celkovou
vykonnost a dlouhodobou udrzitelnost. Holistické méfeni vykonnosti zahrnuje Siroké spektrum
ukazateld, které pokryvaji riizné oblasti, jako jsou ekonomické, socidlni, ekologické

a organizacni dimenze. (Jakubinkova, 2023)

Jednim z klicovych aspekta holistického méteni vykonnosti je integrovany ptistup. Tento
pristup se zaméruje na vzajemné vztahy mezi riznymi aspekty vykonnosti, jako jsou spokojenost
zdakazniku, motivace zaméstnancii, kvalita produktii a sluzeb, a dopady na Zivotni prostiedi.
(Jakubinkova, 2023, str. 111) Naptiklad, organizace, kterd klade diiraz na ekologickou
udrzitelnost, miize mit pozitivni dopad na svou reputaci, coz nasledné zvySuje loajalitu
zakaznikil a podporuje rist trzeb. Holistické méteni vykonnosti tedy vyzaduje, aby organizace
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analyzovaly, jak rtzné faktory vzijemné ovliviiuji jeji vykon a strategické cile.

(Jakubinkova, 2023)

1.12 Monitoring efektivity

Monitoring efektivity je systematicky proces sbéru, analyzy a vyhodnocovani dat
o riznych aspektech vykonnosti projekt nebo provozu v pritbé¢hu ¢asu. Tento proces umoziuje
sledovat a hodnotit, jak efektivné jsou vyuzivany zdroje, identifikovat oblasti pro zlepSeni
a zajistit, ze projekty dosahuji stanovenych cild. Monitoring zahrnuje pravidelné
shromazd’ovani dat o ndkladech, vynosech, kvalité projekt a zdkaznické spokojenosti, jejich
analyzu k identifikaci trendd a odchylek od pldnovanych hodnot a vytvateni zprav o aktualnim
stavu vykonnosti. Na zaklad¢ ziskanych wvysledkli jsou pfijimana néapravna opatieni
k optimalizaci vykonu a procesti. Monitoring efektivity tak pfispiva k prabéznému zlepSovani
audrzovani vysoké tUrovné¢ vykonu, coz je klicové pro dlouhodoby tuspéch

a konkurenceschopnost spolec¢nosti. (Jeston, 2018)

1.13 Optimalizace procesii ve firmé

Optimalizace procest je systematicky pfistup k identifikaci a eliminaci neefektivnich
krokli v podnikovych operacich. Cilem je zvysit produktivitu, snizit naklady a zlepsit kvalitu
vystupi. Metodologie jako Lean Management, Six Sigma a Business Process Management
(BPM) poskytuji strukturované néstroje pro analyzu procesii, odstranéni plytvani
a standardizaci postupl. Klicem je kombinace datové podlozenych analyz s lidskym

faktorem — zapojenim zaméstnanct do neustalého zlepSovani. (Cienciala, 2011)

Lean management

Lean Management se zaméfuje na eliminaci vSech ¢innosti, které neptidavaji hodnotu
zakaznikovi. Zékladem je koncept ,,Stihlé vyroby*, ktery vychazi z Toyota Production System.
Mezi klicové néstroje patii Value Stream Mapping (mapovani toku hodnot), ktery vizualizuje
cely proces od suroviny po produkt, a metoda 5S (Seiri, Seiton, Seiso, Seiketsu, Shitsuke) pro
organizaci pracovniho prostiedi.,, Lean neni jen o uspordch, ale o prehodnoceni toho, jak

vytvarime hodnotu. “ (Womack & Jones, 2003).

Six sigma
Six Sigma je datove fizend metodologie zaméiena na snizeni variability a chybovosti
procesu. Je zaloZena na cyklu DMAIC (Define, Measure, Analyze, Improve, Control), ktery

systematicky fesi problémy od definice po kontrolu vysledku. (Jeston, 2008)
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Business Process Management

BPM kombinuje procesni modelovani, automatizaci a monitorovani pro dosazeni
flexibilnich a transparentnich operaci. Pomoci néstrojii jako BPMN (Business Process Model

and Notation) firmy vizualizuji pracovni postupy a identifikuji Gzka mista. (Jeston, 2008)

Rizeni kvality

Rizeni kvality je klicovym pilifem pro udrzeni konkurenceschopnosti a divéry
zakaznikl. Zahrnuje systematické postupy, které zajistuji, Ze vystupy podniku spliuji
stanovené standardy. Dva hlavni ptistupy — Total Quality Management (TQM) a certifikace dle
ISO norem — tvofi zaklad pro budovani kultury kvality a transparentnich procesl. Zatimco
TQM zduraziuje lidsky faktor a neustélé zlepSovani, ISO normy poskytuji strukturovany rdmec

pro standardizaci. (Tausl, 2018)
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2 METODA DATOVYCH OBALU (DEA)

Metoda Data Envelopment Analysis (dale DEA) je neparametricka technika pro hodnoceni
relativni efektivity organizaci, znamych jako rozhodovaci jednotky, které pouzivaji vice vstupii
k produkci vice vystupti. DEA byla poprvé piedstavena v roce 1978 Charnesem, Cooperem

a Rhodesem jako nastroj pro méfeni technické efektivity organizaci. (Dlouhy, 2018)

2.1 Vstupy a vystupy do metody DEA
Ve vykonové analyze metodou Data Envelopment Analysis (DEA) jsou klicovymi prvky

vstupy a vystupy, které predstavuji zdroje a vysledky jednotlivych rozhodovacich jednotek
(DMU).

Vstupy v metodé DEA

Vstupy (inputs) jsou zdroje, které organizace nebo jednotka spotiebovava pro dosazeni
svych cilli. Mohou zahrnovat finan¢ni zdroje (naptiklad néklady, investice, provozni vydaje),
lidské zdroje (pocet zaméstnancl, jejich cas a kvalifikace), materidlni zdroje
(materialy, energie) nebo ¢as. DEA se zaméfuje na minimalizaci téchto vstupti pfi udrzeni

pozadované urovné vystupd. (Dlouhy, 2018)

Vystupy v metodé DEA

Vystupy (outputs) predstavuji vysledky nebo produkty, které jednotka vytvari ze vstupti.
Vystupy mohou byt kvantitativni (naptiklad pocet vyrobenych produkti, pocet obslouZzenych
zakaznikl, dosazené trzby) mnebo kvalitativni  (spokojenost zdkazniki, kvalita
sluzeb, spolecenské piinosy). Cilem DEA je maximalizovat tyto vystupy pii danych vstupnich

zdrojich. (Dlouhy, 2018)

2.2 Rozhodovaci jednotky (DMUs)
Rozhodovaci jednotky (Decision Making Units — dale DMUs) jsou v ramci metody DEA

subjekty, které jsou analyzovany z hlediska jejich efektivity pfi pfeméné vstupl na vystupy.
Kazda DMU predstavuje samostatnou organizaci, oddéleni, proces nebo jednotku, ktera
spotirebovava  urcité  zdroje  (vstupy) a produkuje urcite vysledky  (vystupy).
(Dlouhy, 2018, str. 48)

Ptiklady DMUs mohou byt nemocnice (kde vstupy zahrnuji pocet l€kati, financi
a vybaveni a vystupy mohou byt pocet oSetfenych pacientli nebo kvalita péce), Skoly (vstupy

jsou pocet ucitelll, vybaveni, a vystupy jsou studijni vysledky studentl) nebo pobocky bank
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(vstupy jako pocet zaméstnancii a pobocek a vystupy jako pocet klientdi nebo vynosy).

(Dlouhy, 2018)

Rozhodovaci jednotky musi splitiovat dvé podminky, aby byly mozné porovnat. Pokud
neni splnéna podminka homogenity nebo rovnocennosti vstupi a vystupt, mize dojit
k nespravnému urceni efektivity. Jednotky by pak mohly byt nespravné klasifikovany jako
efektivni nebo neefektivni, protoze jejich vykonnost by byla hodnocena na zakladé

neporovnatelnych kritérii nebo by jejich vykony nebyly adekvatné zohlednény. (Dlouhy, 2018)

Podminka homogenity

Homogenita znamena4, Ze vSechny analyzované jednotky by mély vykondavat stejné nebo
podobné funkce, operovat ve stejnych ¢i srovnatelnych podminkach a mély by mit podobné
cile. To je dualezité pro zajisténi smysluplného srovnani jejich efektivity. Pokud DMUs
vykonavaji riizné cinnosti nebo funguji v odliSnych prostiedich, analyza by mohla vést

k nespravnym zaveriim o jejich relativni vykonnosti. (Dlouhy, 2018, str. 56)

Podminka rovnocennych vstupi a vystupi

Druhd podminka zajist'uje, Ze vSechny rozhodovaci jednotky pouZivaji stejnou sadu
vstupl a vystupt. To znamend, ze pro kazdou DMU musi byt definovany stejné kategorie
vstupti a vystupt, které budou srovnany, aby bylo mozné urcit relativni efektivitu.

(Dlouhy, 2018)

2.3 Neparametricky charakter metody DEA

Metoda DEA nevyzaduje stanoveni Zadné konkrétni funkéni formy vztahu mezi vstupy
a vystupy. V tradi¢nich statistickych a ekonometrickych metodach, jako je regresni analyza,
musime predem urcit, jakym zptisobem jsou vstupy a vystupy spojeny — naptiklad linearnim,
kvadratickym nebo jinym specifickym vztahem. Tento pfedpoklad muze byt omezenim,
protoze pokud je funkéni vztah zvolen nespravné, mohou byt vysledky analyzy zkreslené.

(Dlouhy, 2018)

Neparametricky pfistup tak poskytuje vétsi flexibilitu, jelikoz DEA vytvari efektivni
hranici €isté z pozorovanych dat, coZ umoziuje lépe pfizplisobit analyzu realnému prostiedi
ajeho komplexité. Timto zpusobem muze DEA odhalit efektivni jednotky a identifikovat
jednotky, které nejsou efektivni, aniz by se opirala o ptredpoklady o produkcnich funkeich, které

nemusi odpovidat realité. (Dlouhy, 2018)
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Efektivni hranice

DEA nevyzaduje zadny pfedem stanoveny model a vytvari efektivni hranici
(tzv. "frontier") pouze na zakladé skutecnych dat o vykonu DMUs. To zajistuje, ze efektivita
kazdé jednotky je hodnocena ve vztahu k tomu, co ostatni DMUs skute¢né dosahuji, nikoliv
k n¢jakému teoretickému modelu. Metoda tedy analyzuje, jak efektivné jednotlivé jednotky
preménuji své vstupy na vystupy bez nutnosti urCovat, jak by meél tento proces probihat.

(Dlouhy, 2018)

Efektivni hranice vznika na zékladé dat o vystupech a vstupech vSech analyzovanych
DMU s a definuje, které jednotky pracuji na maximalni moZzné Grovni efektivity. Jednotky, které
se nachazeji na efektivni hranici, jsou povazZovany za efektivni. To znamend, Ze p¥i danych
vstupech vytvareji maximalni mozné mnozstvi vystupu, nebo naopak k dosazeni danych vystupii
spotrebovavaji minimalni mnozstvi vstupii. (Dlouhy, 2018, str. 72) Tyto jednotky slouzi jako
referencni bod pro hodnoceni dalSich jednotek, které se nachazeji pod efektivni hranici — ty jsou
povazovany za neefektivni, protoze spotfebovavaji vice vstupt nebo produkuji méné vystupt,

nez by mohly ve srovnani s efektivnimi DMUs. (Dlouhy, 2018)

V ramci DEA se efektivni hranice vypocitava na zdklad€ datovych bodi jednotlivych
DMU:s. Jednotky na této hranici maji skore efektivity rovné 1 (nebo 100 %), zatimco jednotky
pod touto hranici maji skére nizsi nez 1, coz signalizuje, Ze by mohly zlepsit svou efektivitu
tim, Ze bud’ snizi své vstupy, nebo zvysi své vystupy. Tyto metody jsou nazvany input oriented

a output-oriented pfistup. (Fare, 1994)
Normalizace dat

Normalizace dat se pfi analyze efektivity pomoci CCR 1 BCC modelu pouZivé zejména
v situacich, kdy vstupy a vystupy maji vyrazné odlisné meétitko nebo jednotky (napt. ndklady v
milionech vs. po¢et zaméstnancii v desitkach). Cilem je zabranit dominanci proménnych s
vetSimi Ciselnymi hodnotami, které by mohly uméle ovlivnit vahy v modelu. Naptiklad pokud
jedna DMU vykazuje ndklady v fadu milionii a druhd v tisicich, bez normalizace by véha

nakladii mohla byt neumérné sniZena, coz by zkreslilo vyslednou efektivitu. (Dlouhy, 2018)
Constant return of scale (CRS)

V modelu CRS (konstantni métitkové efekty) predpokladame, ze zména vstupt vede k
proporcionalni zméné vystupu. Efektivni hranice je tvofena piimkou prochazejici pocatkem,

coz znamena, ze libovolné zvétSeni/zmenSeni vstupi vede ke stejnému relativnimu
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zv&tSeni/zmenSeni vystupt. Lambda véhy (A;) nemusi spliovat podminku souctu 1 coz

znamena ze kombinace DMU muze byt libovolné¢ skalovana.
Variable returns of scale (VRS)

V modelu VRS (variabilni meétitkové efekty) predpokladame, ze efektivita zavisi na
méfitku. Efektivni hranice je tvofena konvexni kombinaci DMU, coz umoziluje zachytit

rostouci, klesajici 1 konstantni méfitkove efekty. Lambda vahy (A;) musi spliovat

7=1 A; = 1 a kombinace je omezena na existujici DMU.

2.4 CCR model

CCR model (Charnes-Cooper-Rhodes model) je zédkladni metodou DEA ktera slouzi k
hodnoceni efektivity organiza¢nich jednotek (napft. firem, pobocek, §kol, nemocnic). Vyvinuli
ho v roce 1978 ekonomové Charnes, Cooper a Rhodes. Model porovndva vstupy
(napf. néklady, Cas) a vystupy (napf. trzby, pocet vyrobkll) jednotek a urcuje, jak efektivné
vyuzivaji zdroje. Cooper, Seiford, Tone (Cooper, 2015) uvadéji dvé vypocetni faze tohoto
modelu. Zv1ast’ pro model orientovany na vstupy a zvlast’ pro model orientovany na vystupy.

(Subrt, 2019)

Tento model je zalozen na principu konstantnich vynost z rozsahu z anglického constant
return of scale (CRS) a umoziiuje identifikovat, do jaké miry mohou jednotky snizit své vstupy

pi zachovani stavajici urovné vystupt, aby dosahly efektivni hranice. (Subrt, 2019)

Cilem je minimalizovat vstupy pii zachovani sou€asné urovné¢ vystupll. Tento pfistup se
pouziva, kdyz chceme urcit, o kolik Ize sniZit vstupy, abychom dosahli stejnych vystupt jako

nejefektivngjsi jednotky. (Subrt, 2019)

CCR model je formulovan z frakéniho programovaciho problémt, ktery minimalizuje
pomér celkovych vazenych vstupt k celkovym vazenym vystupiim pro hodnocenou. (Subrt,

2019)

Frakéni programovaci problém

.. NIty Wiij,
Max efektivita DMU, = -———= (2.1)
r=1viij0
Podminka 1. 2=2%%00 < ¢ j = 1,2,..,n

S X
r=1ViXrjo

Podminka 2. Véhy v; ,u; = 0
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Vyznam symbolt:

°* Vrj Hodnota i-té€ho vstupu (napt. naklady) pro j-tou DMU
° X Hodnota r-t¢ho vystup (napf. trzby) pro j-tou DMU

e u; Véha pfifazenému i-tému vstupu (nezaporna)

e Viéha pfifazenému r-tému vystupu (nezaporna)

e 0 Mira mozné redukce vstupt

Interpretace podminek

Podminka 1: Zadna DMU nemtize mit lep$i pomér vystupt k vstuptim nez hodnocena jednotka.
Podminka 2: Vahy vstupli a vystupli nesmi byt zdporné, aby mél model ekonomicky smysl
(napft. vys$si naklady nemohou zvySovat efektivitu).

Frakéni model je nelinedrni, coz komplikuje vypocty. Charnes a Cooper
navrhli transformaci pomoci normalizace, kterd problém ptevadi na linearni program (LP).

Frakéni model se pievadi na linearni program pomoci fixace jmenovatele:

N

z ViXrj, = 1

r=1
Linearni model
max = Yili w;yij, (2.2)
Podminky linearniho modelu
1.
— Yt ViXyj + Yo Uiyr; <0 j=12,.,n

Rozdil mezi vdzenymi vystupy a vstupy nesmi byt kladny pro Zddnou DMU. To zajistuje, Ze

hodnocend DMUj, je srovnavana s ostatnimi jednotkami na stejné bazi.

2.
Véhy v; , u; = 0
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Input oriented CCR model

Pro vypocetni Gcely se pouziva dualni formulace s proménnymi A;:

min 6 (2.3)

Podminky:

1. Pro kazdy vstup i:

2i=1Ajyij < 0y;j, pro viechnai=1,...,m

Kombinovana spotieba vstupti vSech DMU (vazena Aj) nesmi piekrocit 6-nasobek vstupii

hodnocené DMU.

2. Pro kazdy vystup r:

Yi=1Mjxij = xpj, pro viechnar=1, ...,s

Kombinovany vystup vS§ech DMU musi byt alespon stejny jako vystup hodnocené DMU. To

zajist'uje, ze sniZzeni vstupli nezpisobi pokles vystupt

3.
Aj =20proj=1,...,n

Viéhy Aj nesméji byt zaporné a mohou byt vétsi jak 1.
Priklad input oriented CCR metody

e Maiéme 3 DMU (A. B, C) s 1 vstupem a 1 vystupem.

DMUA |DMUB |DMUC
Vstup | 2 3 4
Vystup | 100 120 160
Tabulka 1 - Priklad CCR input oriented metody (zdroj: viastni zpracovani)
« Ukolem je spo¢itat efektivitu DMU B
CCR model:
min 6 2.4)

1. 2Aa+3 A +4Ac< 36
2. 100As+ 120Ag + 160Ac = 120
3. AAAB,Ac>0

33



Resent:

o Piedpokladejme, ze DMU A je efektivni, protoze jeden vstup generuje nejvetsi vystup.

e DMU B nesmi mit po snizeni vstupi mit mén¢ nez 120 vystupti.

e Stanovime Ag = 0 jelikoz hodnocend jednotka nemtize byt sama sebou referenci

e Stanovime Ac=0 a DMU A je orientacni bod.

100Aa > 120 = Ay = =

e Dosadime do podminky pro vstupy

Interpretace:

2x12 <30 =>24<30=08

o DMU B pracuje na 80 % efektivité.

e DMU B jednotka miize snizit svoje vstupy o 2,4 (tj. 0 20 %). Timto se tak jeji efektivita

zvySuje bez snizovani jejich dosavadnich vystupd.

Piiklad CCR input oriented metody spocitany v programu MatLab

>> % Data
inputs = [2, 3, 4]: % Podet kuchatt (&, B, C)
outputs = [100, 120, 160]; % Podet zidkaznikll (&, B, C)

j0
x0
v0

n

Hodnocend DMU (B

= 2; % Index Restaurace B

= inputs(j0); % Vstup DMU B: 3 kuchafi

= outputs(j0): % Vystup DMU B: 120 zakaznikl
Polet DMU
= length(inputs);

Krok 1: Nastaveni nearniho programu

Ccilova funkce: minimalizovat theta
= [0, 0O, 0O, 11: % Proménné: [lambda_ A, lambda B, lambda_C, thetal

Podminky:

1. Pro vstupy: 2*lambda A + 3*lambda B + 4*lambda C <= 3*theta

2. Pro vystupy: 100*lambda & + 120*lambda B + 160*lambda C >= 120
3. lambda j >= 0, theta >= 0

34



% Prevod podminek do tvaru A*x <= b:

A=
-2, -3, -4, 3: % - (2AR + 3MAB + 4AC) + 36 >= 0 — pfevedeno na <=
-100, -120, -160, 0 % - (1l00AR + 120AB + 160AC) <= -120

1:

b

[0; -12071; % Pravé strany nsrovnic

% Dolni meze proménnych: lambda j >= 0, theta >= 0
1b = [0, 0, 0, 01;

Krok 2: ReZeni linearniho programu

do oo oo

options = optimoptions('linprog', 'Display', 'off');
sol = linprog(f, &, b, [1, [1, 1lb, [], options);

Krok 3: Extrakce vysledkf

do oo o

lambda = s0l(1:3); % Vahy lambda_ A, lambda B, lambda C
theta = sol(4); % Efektivnostni skoére

>> % Data

chefs = [2, 3, 41; % Poéet kuchaft (&, B, C)

customers = [100, 120, 160]; % Pocéet zdkaznikd (&, B, C)

% Efektivni hranice (pfimka y = 50x - konst. vynosy z rozsahu)
slope = 100 / 2; % 50 zakaznikt/kuchafe (nejlepsi pomé&r od Restaurace A)

2

x_frontier = linspace(0, 5, 100); Rozsah kuchaffi pro hranici

3

y frontier = slope * x frontier; vy = 50x

% Cilova pozice pro B (pfesna projekce na hranici)

theta = 0.8; % Efektivnostni skére spoctené drive

target chefs B = theta * chefs(2); % 2 * 0.6 = 2.4 kuchatt

s
s

target customers B = customers(2); 120 zakaznikd (stejny wystup)

% Vytvoreni grafu

figure;
hold on;
Obrizek 1 - Reseni prikladu CCR input oriented metody v programu MatLab (zdroj: viastni zpracovani)
Efektivni hranice a presny posun Restaurace B
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Obrazek 2 - Grafické znazornéni efektivni hranice CCR input oriented metody (zdroj: vlastni zpracovani)
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2.5 BCC model

U tohoto modelu se piredpoklada proménny po ¢astech linearni vynos z rozsahu. V tomto

pfipad¢ je hranice efektivity po ¢astech spojitd linearni kiivka, kterd prochdzi jednotkami, které

jsou efektivni.

V tomto modelu na rozdil od CCR modelu je pozadovano, aby soucet vah A byl roven

1. Tato podminka se projevi pfidanim jedné proménné, ktera predstavuje velikost odchylky od

konstantniho vynosu z rozsahu. (Subrt, 2019)
Input oriented BCC model

min 6
Za podminek:

Yi=1Ajyij < 0y;j, pro viechnai=1, ..

Yji=1Mjxij = xpj, pro viechnar=1, ..

n
j=1

Aj =20proj=1,...,n

Piiklad input orinted BCC modelu

e Mame 3 DMU (A. B, C) s 1 vstupem a 1 vystupem.

., m

S

Tabulka 2 - Priklad BCC input oriented metody

DMUA |DMUB |DMUC
Vstup 2 3 4
Vystup 100 120 160

Ukolem je spoéitat efektivitu DMU B

(2.5)

(zdroj: vlastni zpracovani)
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BCC model:

min 6 (2.6)

Za podminek:

ResSeni:

1. 2Aa+3 A +4Ac< 360
100Aa + 120A8 + 160Ac = 120
A+ A+ Ac=1

Aa, AB,Ac>0

> D

Vyjadieni A z konvexniho omezeni:
Ay =1— 24— 2A¢
Optimalni feseni je Az =0
MFtAc=1=2A=1-2,
Dosazeni do vstupniho omezeni

20\, + 4

204 +4(1=2y) <30 > ~20, +4 <30 50> —

Dosazeni do vystupniho omezeni

N

1002 + 160(1 —24) 2 120 = —602, + 160 > 120 =2, < 3

Minimalizace 6

0 _2*%-‘_4 _%+4 % 8 0,8889
3 3 3 9 '
Optimalizace DMU B
3*9=3X§=§z2,6667
9 3

Interpretace:

DMU B je efektivni na 88,89 %
DMU B by muze snizit vstupy na 2,6667 pii zachovani 120 vystupti.
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Priklad BCC input oriented metody spocitany v programu MatLab:

>> % Data

X = [2, 3, 41: % Vstupy pro DMU &, B, C

Y = [100, 120, 160]1; % Vystupy pro DMU &, B, C

k = 2; % Index DMU B (R&=1, B=2, C=3)

% 1. Definice cilové funkce: Minimalizovat €
£f=1[1; 0; 0; 01; % Proménné v pofadi [6; A_A; A_B; A _C]

% 2. Definice omezeni typu < (A*x < b)
A=
-X(k), X(1), X(2), X(3); % Vstupni omezeni: 2A A + 3A B + 4h C = 38
0, -¥(1), -¥(2), -¥(3) % Vystupni omezeni: 100x 2 + 120 B + 160k C 2 120
1;
b= [0; -¥(k)1;

e

Pravé strany: 0 pro vstup, -120 pro vystup

% 3. Konvexni omezeni: A A + A B+ A C =1
Req = [0, 1, 1, 11; % Koeficienty pro [8; A A; A B; A _C]
beg = 1;

% 4. Nezdpornost proménnych
1b = zeros(4, 1); $6=20, 220 ABx=0 AC=z20

% 5. Volba solveru (linprog) a vypnuti vypisu
options = optimoptions('linprog', 'Display', 'off');

% 6. Re3eni linedrniho programu
sol = linprog(f, A, b, Req, beqg, 1lb, [], options);

% 7. Extrakce efektivity
theta BCC = sol(1l);

% 8. Vypis vysledku
disp(['BCC Efektivita: ', num2str(theta BCC)1):
BCC Efektivita: 0.86889

Obrdzek 3 - Reseni prikladu BCC input oriented metody v programu MatLab (zdroj: viastni zpracovani)

BCC Efektivni hranice
170

®  Pavodni DMU
160 L |~ — — Projekce DMU B c
Efektivni hranice

Vystup (y)

90 . . . ‘ . . . . . |
2 22 24 26 28 =) 22 34 3.6 3.8 4
Vstup (x)
Obrazek 4 - Grafické znazornéni efektivni hranice BCC input oriented metody (zdroj: viastni zpracovani)
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2.6 Rozdily mezi input oriented CCR a input oriented BCC modelech
Hlavni rozdil mezi témito modely spociva v jejich ptfedpokladech tykajicich se vynostu
z rozsahu. CCR model pracuje S predpokladem konstantnich vynosu
zrozsahu (CRS — Constant Returns to Scale), coz znamend, Ze zvySeni vstupl vede
k proporcionalnimu zvyseni vystupti. Tento model je vhodny pro situace, kdy vSechny jednotky
funguji v optimalnim méftitku. Na druhou stranu BCC model pfedpoklada variabilni vynosy
z rozsahu (VRS — Variable Returns to Scale), coz umoziuje zohlednit situace, kdy jednotky
nemusi fungovat v optimalnim méfitku, a tedy zvyseni vstupti nemusi vést k proporciondlnimu
zvySeni vystupt. Tento model je flexibilnéjsi a Iépe reflektuje realné podminky, kdy jednotky

mohou mit rostouct, klesajici nebo konstantni vynosy z rozsahu. (Ramanathan, 2003)

Dalsim klicovym rozdilem je interpretace efektivity. V. CCR modelu je jednotka
povazovana za efektivni pouze tehdy, pokud je efektivni jak technicky, tak i z hlediska méftitka.
To znamena, Ze jednotka musi byt efektivni jak v rdmci svého vlastniho méftitka, tak i v rdmci
globalniho métitka. V BCC modelu je jednotka povazovana za efektivni, pokud je technicky
efektivni, bez ohledu na méfitko. To znamena, ze BCC model umoziuje identifikovat jednotky,
které jsou efektivni v ramci svého vlastniho meéfitka, ale nemusi byt efektivni v globalnim
metitku. Tento rozdil je dulezity zejména v piipadech, kdy jednotky funguji v rtznych

meftitkdch a podminkach. (Ramanathan, 2003)

V praxi to znamend, Zze CCR model je vhodny pro analyzu efektivity v situacich, kdy
vSechny jednotky funguji v podobnych podminkach a méfitkach, zatimco BCC model je
vhodnéjsi pro analyzu efektivity v situacich, kdy jednotky funguji v rtiznych podminkach
a métitkach. BCC model je tedy obecné povazovan za realistictejsi a flexibilnéj$i nastroj pro

hodnoceni efektivity, zejména v prostfedich s heterogennimi jednotkami. (Coelli, 2003)

2.7 DalSi modely DEA
Super efficiency model DEA

Super-efficiency model v ramci Data Envelopment Analysis (DEA) umoZiuje
diferenciaci mezi velmi efektivnimi rozhodovacimi jednotkami (DMUs), které dosahuji
maximalni efektivity (6=1). Tento model pomaha identifikovat a analyzovat tyto jednotky

hloubéji. Super-efficiency model se zamétuje na méteni efektivity nad rdmec hranice produkéni

moznosti. (Subrt, 2019)
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Cross-efficiency model DEA

Cross-efficiency model DEA je rozsifeni klasického DEA modelu, které poskytuje
podrobnéjsi hodnoceni vykonu jednotlivych rozhodovacich jednotek (DMUs). Tento model
vychézi z myslenky hodnoceni efektivity kazdé DMU nejen na zékladé jejich vlastnich vah, ale
také vah urcenych ostatnimi DMUs. To umoziluje ziskat vice konsensudlni pohled na efektivitu

jednotek. (Subrt, 2019)

Model FDH

FDH model, coz znamend Free Disposal Hull (volné pielozeno jako volné
likvidovatelny obal), je dal§i metodou pouzivanou v rdmci Data Envelopment Analysis (DEA)
pro hodnoceni efektivity rozhodovacich jednotek (DMUs). Tento model je povazovan za méné
restriktivni nez klasické DEA modely, protoze nevyzaduje konvexnost produkéni sady. FDH
model umoznuje vytvoreni obalu produkéni moznosti, ktery je definovan pouze na zaklade

pozorovanych datovych bodi a poskytuje tak vice flexibilni hodnoceni efektivity. (Joro, 2015)

Model FRH

Model FRH, coz znamend Free Rejection Hull, je méné¢ zndmym, ale zajimavym
rozsifenim klasického DEA modelu. Podobné jako FDH (Free Disposal Hull) i FRH model
umoziuje vytvoreni produkéni obalky bez pozadavku na konvexitu. Kli€ovy rozdil mezi FDH
a FRH je v tom, ze FRH model bere v ivahu moZnost volného odmitnuti vstupti a vystupti, coz
znamena, Ze nckteré vstupy nebo vystupy mohou byt zdmérné opomenuty nebo ignorovany.

(Joro, 2015)

Model ERH

Model ERH (Envelopment of the Rejection Hull) je dalSim rozsifenim klasického DEA
modelu. Tento model se zaméfuje na vytvoreni produkéni obalky s ptihlédnutim k moznostem
odmitnuti nebo vylouceni urcitych vstupli nebo vystupt, které by mohly byt povazovany za
nevhodné nebo nerelevantni pro danou analyzu. Koncept je podobny modelu FRH (Free
Rejection Hull), ale je vice zaméfen na analyzu a odstranéni neefektivnich komponent.

(Joro, 2015)

2.8 Silné a slabé stranky metod DEA

Jednou z hlavnich vyhod DEA je jeji schopnost zvladat riznorodost jednotek. DEA muze
byt pouzita k hodnoceni jednotek s riznymi méfitky a strukturami, coz umoziiuje srovnani
heterogennich rozhodovacich jednotek. To je uZzite¢né v situacich, kde je tieba porovnavat

vykonnost rtiznych typi organizaci nebo procesi. DEA také poskytuje detailni analyzu
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neefektivity, coz umoznuje identifikovat konkrétni oblasti, kde mohou byt provedeny zlepseni.
To je cenny nastroj pro manazery a rozhodovatele, ktefi chtéji optimalizovat vykon svych

organizaci. (Fare, 2015)

Jednou z hlavnich slabin DEA je jeji citlivost na kvalitu vstupnich dat. Chyby nebo
nepiesnosti v datech mohou vést k nesprdvnym zavérim o efektivité jednotlivych jednotek.
DEA modely nezohlediiuji nahodné chyby nebo Sum v datech, coz mtze ovlivnit spolehlivost
vysledki. To je zvlasté problematické v situacich, kde data pochdzeji z riznych zdrojit a mohou
byt nachylnd k wvariabilit¢ nebo nejednoznacnosti. Vysledky DEA je proto tfeba vzdy

interpretovat s ohledem na kvalitu a kontext dat.

Dalsi vyznamnou slabinou DEA je jeji relativni povaha. DEA poskytuje relativni
hodnoceni efektivity, coZz znamena, zZe efektivita je métfena ve vztahu k ostatnim jednotkdm ve
vzorku. To znamena, Ze 1 v ptipad¢, kdy je cely vzorek neefektivni, miize DEA stale oznacit
nékteré jednotky jako efektivni. To mlze vést k zavadéjicim zadvértim, zejména pokud jsou ve
vzorku pouze jednotky s nizkou efektivitou. DEA také nezohlednuje kontext nebo vnéjsi
faktory, které mohou ovlivnit vykon jednotek, coz mize vést k nespravnym interpretacim
vysledki. DEA je vypocetné naro¢na metoda, zvlasté pro velké mnozstvi jednotek a slozitych
modeld. To miZe omezit jeji praktickou pouZitelnost bez vhodného softwaru nebo vypocetnich
zdrojii. Pro dosazeni pfesnych vysledkl je ¢asto nezbytné pouZivat specializovany software,
jako je LINGO nebo Excel Solver, coz miize byt pro nékteré organizace prekazkou. Vypocetni
naro¢nost DEA muze také omezit jeji pouzitelnost v redlném cCase, kdy jsou rychlé a presné

vysledky klicové.
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3 HODNOCENI VYKONNOSTI A EFEKTIVITY
VYBRANEHO PODNIKU

Spolecnost XYZ (dale jen ,,spolecnost®) je vyznamna stavebni firma, kterd se specializuje
na Sirokou Skalu stavebnich projektl, od infrastruktury a dopravnich staveb az po komercni
a obytné budovy. Spole¢nost ma dlouholetou historii a silné zazemi v oblasti stavebnictvi, coz
ji €¢ini jednim z ptednich hract na trhu. Diky svému profesiondlnimu tymu a modernim
technologiim je spole¢nost schopna poskytovat vysokou kvalitu sluzeb a feSeni na miru pro své

klienty.

Spolecnost si klade za cil neustale inovovat a zlepSovat své postupy, aby mohla svym
zakaznikiim poskytovat co nejlepsi sluzby. Duraz na efektivitu a kvalitu prace ji odliSuje od
konkurence. Spolecnost také investuje do udrzitelného rozvoje a environmentalnich
technologii, aby minimalizovala sviij dopad na Zzivotni prostfedi. To zahrnuje pouZzivéani
ekologicky Setrnych materialii a technologii a diislednou recyklaci stavebniho odpadu. Tyto
iniciativy pomadhaji firm¢ ziskdvat nové klienty, ktefi ocenuji jeji odpovédny pfistup

k podnikani.

Spole¢nost ma také silny vztah se svymi zaméstnanci a dodavateli. Dba na to, aby
poskytovala bezpecné a motivujici pracovni prosttedi, kde mohou zaméstnanci rist a rozvijet
své schopnosti. Dlouhodobé partnerstvi s dodavateli zajiSt'uje stabilni a spolehlivé dodavky
materidli a sluZeb, coz pfispiva k celkové uspésnosti projektli. Tato kombinace odbornosti,
inovaci a silnych vztahl se vSemi zainteresovanymi stranami ¢ini spole¢nost vyznamnym

hracem ve stavebnim pramyslu.

3.1 Analyza vykonnostnich ukazatela

Analyza vykonnostnich ukazatelli zahrnovala dokumenty ucetni uzavérky a probihala
nasledujicim zptisobem. Nejprve byly shroméazdény financéni ucetni dokumenty spolecnosti,
které byly poté analyzovany a vyhodnoceny. Finan¢ni i€etni analyza byla provedena z G¢etnich
uzavérek spolecnosti, rozvah, vykaza ziskll a ztrat, piehled o financnich tocich a piehledi
0 zmeéndach vlastniho kapitalu. Z téchto dokumentii byly ziskany zakladni informace jako trzby,

naklady, zisk ¢i ztrata a dal$i finan¢ni ukazatele.

Spolecnost méa celkova aktiva ve vysi 34 337 tis. KC a jeji vlastni kapital cini
29 468 tis. K¢, pricemz zakladni kapital je 20 000 tis. K& Mezi dulezité polozky patii
dlouhodoba aktiva, kterd zahrnuji budovy a pozemky (9 876 tis. K¢), a stroje a zafizeni
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(7 942 tis. K¢). Obézna aktiva zahrnuji penize a penézni ekvivalenty ve vysi 2 912 tis. K¢. Tato
rozvaha ukazuje stabilni finan¢ni situaci spolecnosti s dostateCnymi vlastnimi prostiedky a
zavazky pokryvajicimi jeji potieby, coz ji umoziuje pokryvat kratkodobé financni zdvazky a

naklady spojené s realizaci projekta.

Aktiva Celkem 34 337 tis. K¢ Pasiva Celkem 34 337 tis. K¢
Dlouhodoba aktiva | 22 624 tis. K¢ Vlastni kapital 29 468 tis. K¢
(stala aktiva)

Budovy a pozemky 9 876 tis. K¢ Zakladni kapital 20 000 tis. K¢
Stroje a zafizeni 7 942 tis. K¢ Nerozdéleny zisk 3 798 tis. K¢
Investice do 2 874 tis. K¢ Rezervy 1 872 tis. K&
technologii

Nehmotna aktiva 1 932 tis. K¢ Vysledek 1 500 tis. K¢
(patenty, licence) hospodareni

minulych let

Vysledek 2 298 tis. K¢

hospodateni bézného

ucetniho obdobi

ObéZna aktiva 11 713 tis. K¢é Cizi kapital 4 906 tis. K¢
Zasoby 4 123 tis. K¢ Dlouhodobé

zavazky
Pohledavky za 4 678 tis. K¢ Uvéry a dluhopisy 1 500 tis. K&
odbérateli
Penize a penézni 2 949 tis. K¢ Odlozené¢ danové 1 163 tis. K¢
ekvivalenty zavazky

Kratkodobé

zavazky

Dodavatelé 1 743 tis. K&

Kratkodobé plijcky 500 tis. K¢

Tabulka 3 - Rozvaha spolecnosti (zdroj: vlastni zpracovani)

Na zéklad¢ této rozvahy byla provedena finan¢ni analyza spole¢nosti pro zhodnoceni
jeji dosavadni finan¢ni vykonnosti. Zahrnuje ukazatele likvidity, ukazatele zadluzenosti

a rentability.
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Bézna likvidita spole¢nosti

Bézna likvidita mefi schopnost spolecnosti pokryt své kratkodobé zavazky pomoci
svych obéznych aktiv. Tento ukazatel je dilezity pro posouzeni, zda mé spolecnost dostatek
likvidnich prostfedkii na splaceni kratkodobych zévazkt. Bézna likvidita spolecnosti je
ptiblizné 5,23, coz naznacuje, Ze spolecnost ma dostatecné obézné aktivy k pokryti svych

kratkodobych zavazki.

Obéina aktiva 11713
, — ~ 5,23 (3.1)
Kratkodobé zavazky 2243

Bézna likvidita =

Pohotova likvidita spole¢nosti

4

Pohotova likvidita méfi schopnost spole¢nosti rychle splatit kratkodobé zavazky bez
prodeje zasob. Tento ukazatel je dilezity pro posouzeni likvidity spole¢nosti, kterd je vice
zavisla na likvidnich aktivech. Pohotova likvidita spole¢nosti je pfiblizn€ 3,38, coz naznacuje
velmi dobrou schopnost spolecnosti pokryt své kratkodobé zévazky likvidnimi aktivy, bez

nutnosti prodeje zasob.

Obéina aktiva—Zasoby = 7590

Pohotova likvidita = - — ~
Kratkodobé zavazky 2243

3,38 (3.2)

PenéZni likvidita spole¢nosti

Penézni likvidita méti schopnost spolecnosti pokryt své kratkodobé zévazky pouze
pomoci penéznich prostfedkli a penéznich ekvivalenti. Tento ukazatel je dualezity pro
posouzeni nejvyssi urovné likvidity spole¢nosti. Penézni likvidita spolecnosti je ptiblizné 1,31,
coz ukazuje, Ze spolecnost ma dostatecné penézni prosttedky k pokryti svych kratkodobych

zavazkll pouze s pomoci penéz a penéznich ekvivalenti.

Penize a penéini ekvivalenty 2949
Kratkodobé zavazky 2243

Penézni likvidita = 1,31 (3.3)
ZadluZenost spole¢nosti

Celkové zadluZenost je 14,29 % a ukazuje nizkou miru zadluZeni spolecnosti vici

celkovym aktiviim, coz naznacuje stabilni finan¢ni situaci.

Celkova pasiva 4906

——— x100% =
Celkova aktiva 34 337

Celkova zadluzenost = X 100% =~ 14,29 % (3.4)
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Rentabilita aktiv a vlastniho kapitalu

ROA spolecnosti je ptiblizné 6,69 %. Tento ukazatel naznacuje, Ze spolecnost efektivné

vyuziva sva aktiva k vytvareni ziski.

Cisty zisk % 100 % = 229387 x 100 % =~ 6,69 % (3.4)

Celkova aktiva 343

ROA =

Rentabilita vlastniho kapitdlu znamend, ze vlastnici ziskavaji 7,8 % zisku na svij

kapital. Vzhledem k nizké zadluzenosti by mohla byt vyssi.

Cisty zisk x 100 % = 2298 X 100% = 7,8 % (35)

ROE = Sstni kapizat 29 468

Firma vykazuje velmi vysokou likviditu, coz znamend, ze ma dostatek kratkodobych
aktiv na pokryti svych zavazkl. Bézna likvidita (5,23) 1 pohotové likvidita (3,38) vyrazné
pfevysSuji doporuené hodnoty, coz muze naznacCovat neefektivni vyuziti prostredki.
Rentabilita aktiv (6,69 %) a vlastniho kapitalu (7,80 %) ukazuji slusnou ziskovost, ale pfi tak
nizké zadluzenosti by mohla byt vyssi. Celkova zadluzenost ¢ini pouze 14,29 %, coz svédéi o
konzervativnim financovani s minimalnim vyuzitim cizich zdrojt. Celkové je firma finan¢né
stabilni, ale mohla by zvazit vétsi investice nebo vyuziti Gvéru k dosazeni vysSiho vynosu na

vlastni kapital.

Ukazatel Hodnota
Bézna likvidita 5,23
Pohotova likvidita 3,38
Penézni likvidita 1,32
ZadluZenost 14,29 %
ROA 6,69 %
ROE 7,80 %
Tabulka 4 - Piehled financnich vykonnostnich ukazatelii spolecnosti (zdroj: viasti zpracovani)

3.2 Balanced Score Card

V uplynulém roce spole¢nost zaznamenala ro¢ni vynosy ve vysi 34 374 tis. K¢ a Cisty
zisk 3 792 tis. K¢. Firma zaméstndva vice nez 150 kvalifikovanych pracovnikli a investuje
znacéné prostiedky do vyzkumu a vyvoje, aby ziistala v stavebnim primyslu. S cilem dale zlepsit
svou vykonnost a efektivitu se spolecnost rozhodla v budoucnu implementovat Balanced

Scorecard (BSC) jako néstroj strategického fizeni.
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Finanéni perspektiva

Jednim z hlavnich cilii vedeni spole¢nosti je zvySovani vynosu a efektivni fizeni nakladi.
Vedeni spolecnosti se rozhodlo zavést nékolik klicovych iniciativ, které by tento cil podpofily.
Prvnim krokem bylo zavedeni modernich technologii a automatizace vyrobnich procest, coz
vedlo ke snizeni nakladl na jednotku vyroby a zvySeni produktivity zaméstnanct. Déle bylo
rozhodnuto rozsitit prodejni aktivity na nové trhy, coz mélo za cil zvysit objem prodeje a trzni

podil spole¢nosti.

Na zaklad¢ rozvahy ma spolec¢nost vysledek hospodateni (Cisty zisk, EAT) ve vysi 2 298
tis. K& a zaméstnava 150 pracovnikl. Aktudlni ro¢ni vynosy jsou odhadovany na 28 725 tis.
K¢, coz odpovida ziskovému rozpéti 8 % ve stavebnictvi. Cilem spolecnosti je zvysit rocni
vynosy o 15 %, coz povede k ro¢nim vynosim ve vysi 33 033,75 tis. K& a vynosu na

zameéstnance 220,22 tis. K¢.

Interni perspektiva

Spole¢nost se chce zaméfit na zvySovani efektivity internich procesti. Aktudlné
spole¢nost dokonéi okolo 20 projektd roné¢ a primérny vynos na jeden projekt cini
1 436,25 tis. K& Dosavadni ro¢né produktivita zaméstnancti dosahovala 0,133 projekti na

zameéstnance.

V roce 2023 spoleCnost zavedla systém fizeni kvality. Implementace systému fizeni
kvality zahrnovala pravidelné kontroly a méteni vykonu, coZ vedlo ke sniZeni miry chybovosti
ve vyrobé na 2 %. Tento systém pomohl identifikovat a feSit problémy v ranné fazi, coZ zlepsilo
celkovou kvalitu projektd. Cilem je zvysit produktivitu zaméstnancti na 0,15 projektli na
zaméstnance ro¢né, sniZit miru chybovosti ve vyrobé na 2 % a dosdhnout 85 % vyuZiti vyrobni

kapacity.
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4 APLIKACE METODY DATOVYCH OBALU

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena aplikace metody datovych obali (DEA)
na projekty spolecnosti. Cilem této analyzy je optimalizovat vykonnost jednotlivych projektt
a identifikovat oblasti, kde 1ze dosdhnout zlepSeni efektivity a snizeni nakladi. DEA analyza
umoziuje objektivné hodnotit vykonnost projekti na zaklad¢ riznych vstupnich a vystupnich
faktori, jako jsou pocet zaméstnanct, naklady na materialy, technologie, energetické naklady,
celkovy obrat, kvalita projektd a zakaznicka spokojenost. Pro tuto analyzu byly vybrany Ctyfi

reprezentativni projekty z celkovych dvaceti, které spole¢nost rocné realizuje.

4.1 Vybrané projekty
Projekt 1: Reziden¢ni bytovy komplex

Rezidenéni bytovy komplex zahrnuje vystavbu modernich bytovych jednotek s nékolika
spole¢nymi prostory a podzemnim parkovistém. Projekt se potykal s n¢kolika problémy, které
mohly vést ke snizeni efektivity. Jednim z hlavnich problémil byla koordinace stavebnich praci
mezi riznymi subdodavateli, coz vedlo k ¢asovym prodlevam a vyS$§im administrativnim
nakladim. DalSim problémem byly neocekévané naklady na materidly zptisobené ristem cen
stavebnich materialli na trhu, coZ ovlivnilo celkovy rozpocet projektu. V neposledni tadé,
sloZité povolovaci procesy a legislativni piekdzky vedly k dal§$im zpozdénim a zvySenym
nakladiim na pravni sluzby. Tyto faktory mohly snizit efektivitu projektu a zvysit celkové

naklady na vystavbu.

Projekt 2: Administrativni budova

Vystavba administrativni budovy s kancelafskymi prostory pro vice firem piinesla
nékolik vyzev. Jednim z hlavnich probléml byla potieba modernich technologii a IT
infrastruktury, coz vedlo k vys$§im nakladiim na technologie a del$imu ¢asu na instalaci. Dale,
vysoké energetické naklady spojené s provozem klimatizacnich systémil a osvétleni ovlivnily
celkovou efektivitu projektu. Spolecnost také Celila problémiim s prondjmem kanceléaiskych
prostor, kdy doslo k neocekavanému poklesu poptavky po kancelaiskych prostorech, coz

ovlivnilo celkovy obrat projektu.

Projekt 3: Obchodni centrum

Vystavba obchodniho centra s nékolika patry obchodt, restauraci a zabavnich zatizeni
pfedstavovala naro¢ny projekt s mnoha vyzvami. Jednim z hlavnich problémi byla koordinace
riznych stavebnich praci a zajiSténi synchronizace mezi jednotlivymi etapami vystavby.

Vysoké ndklady na materidly a technologie, v€etné instalace bezpecnostnich systémt a IT
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infrastruktury, ovlivnily celkovy rozpocet projektu. DalS§im problémem byly energetické
naklady spojené s provozem klimatizacnich a osvétlovacich systému, které zvysily provozni
naklady. Spolecnost také celila vyzvam s prilakanim ndjemctt a zékazniki do nového
obchodniho centra, coz ovlivnilo celkovy obrat a kvalitu projektu. Tyto problémy mohly snizit

efektivitu a zvysit ndklady na provoz obchodniho centra.

Projekt 4: Primyslovy areal

Vystavba prumyslového aredlu s vyrobnimi halami, skladovymi prostory
a administrativnimi budovami pfinesla n¢kolik problémi. Jednim z hlavnich problému byly
logistické vyzvy spojené s dodavkami materiald a koordinaci stavebnich praci. Vyssi naklady
na materialy a technologie, véetn¢ instalace modernich vyrobnich zafizeni, ovlivnily celkovy
rozpocet projektu. Spolecnost také celila problémlim s energetickymi néklady spojenymi

s provozem vyrobnich a skladovych prostor, coz ovlivnilo celkovou efektivitu projektu.

Prehled projekti
Ukazatel Projekt 1 | Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4
Pocet zaméstnanci 41 36 52 46
Néklady na materialy (K¢) 4821764 | 3921 547 5498 732 4236 789
Energetické naklady (K¢) 612 489 512 356 702 845 596 213
Néklady na technologie (K¢) 1389234 | 1198763 1 796 459 1 492 678
Administrativni naklady (K¢) | 342 567 301 234 456 789 412 345
Celkovy obrat (K¢) 6512345 | 5867 890 7 789 432 6712 678
Kvalita projektii 7,8 7,5 8,2 7,9
Zakaznicka spokojenost 7,5 7,2 8,0 7,4

Tabulka 5 — Prehled vybranych projektii spolecnosti (zdroj: viastni zpracovéni)

Spolec¢nost se v pribehu realizace svych projekti ¢asto potykala s problémem vysokych
nakladi, které negativné ovlivnily jeji efektivitu a ziskovost. Mezi hlavni pfic¢iny vysokych
nakladli patfily rostouci ceny stavebnich materiald, energie a investice do modernich
technologii, které byly nezbytné pro udrzeni konkuren¢ni vyhody na trhu. Tyto ndklady se jesté
vice projevily u rozsdhlych projektil, jako je vystavba obchodnich center a primyslovych

arealll, kde bylo nutné nasadit vétsi pocet zaméstnanct a pokrocilé technologické feSeni.
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4.2 Vstupy a vystupy pro metodu DEA

Vstupy piedstavuji zdroje, které byly do kazdého projektu vlozeny, a zahrnuji pocet
zaméstnancl potfebnych k realizaci projektu, ndklady na stavebni materidly, technologie,
energii a administrativu. Tyto ukazatele odrazeji finan¢ni i nefinan¢ni zdroje vynaloZené na
dokonceni jednotlivych stavebnich projekti a maji zdsadni vliv na efektivitu jejich realizace.
Vystupy naopak reprezentuji vysledky projektti. Hlavnimi vystupy jsou celkovy obrat projektu,
ktery ukazuje ekonomickou névratnost, dale kvalita projekta, ktera reflektuje stavebni
a designové standardy, a zakaznickd spokojenost, jez vyjadiuje miru naplnéni ocekavani

klientu.

4.3 Input oriented CCR metoda DEA

V ramci Input oriented CCR metody byl implementovan zakladni algoritmus v MatLabu,
jehoz ukolem bylo vyhodnotit efektivnost jednotlivych projektl na zédklad€ jejich vstupnich a
vystupnich dat.

Matematicky model CCR pro projekt 1:

min 6 4.1)

Za podminek
41744 + 364, + 5243 + 464, < 416
48217644, + 3921 5474, + 5498 73215 + 4 236 7891, < 4 821 76460
612 4894, + 512 3564, + 702 84545 + 596 2131, < 612 48960
1389 2341, + 11987631, + 1796 45945 + 1492 6784, < 1389 23460
342 5671, + 301 2344, + 456 78943 + 412 3454, < 342 5676
6512 3451, + 5867 8904, + 7789 43243 + 6 712 6781, = 6 512 345
7,841 + 7,54, + 8,245+ 7,94, = 7,8
7,501 + 7,24, + 8,045 + 7,444 = 7,5

Al) AZ) 13' 14 2 0
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Vybrany kod k vypoctu odpovida podminkdm Input Oriented CCR metod¢€. Vstupy jsou
postupné snizovany iterativnim procesem, coz odpovidd snaze CCR modelu minimalizovat
vstupy. Vystupy zlstavaji neménné béhem celého procesu optimalizace, coz zajistuje, Ze

snizeni vstupti neovlivni dosazené vysledky.

%% Krok 1: Vypodet plvodni efektivity (8)
theta_original = zeros(l, nDMU);
lambda = zeros (nDMU, nDMU); % Lambda vahy

for i = 1:nDMU
f = [1; zeros(nDMU, 1)1; % Cil: min &

% Oomezeni pro vstupy

A _inputs = []:
for k = l:nInputs

A inputs = [A inputs; -inputs(k, :), inputs(k, i)]; % -sum(inputs * A) + &*ing
end

% Omezeni pro vystupy

B outputs = [];
for 1 = l:nOutputs
A outputs = [A outputs; outputs(l, :), 0]; % sum(outputs * A) = output%ii
end
B = [A_inputs; -A outputs];
b = [zeros(nInputs, 1); -outputs(:, 1)]:
1b = [0; zeros(nDMU, 1)1; % 6 = 0, A = 0
options = optimoptions('linprog', 'Display', 'off'):
sol = linprog(f, &, b, [1, [1, 1b, [], options);
theta original(i) = sol(1);
lambda (i, :) = sol(2:end);
Obrazek 5 - Vypocet piivodni efektivity projektii v programu MatLab (zdroj: vlastni zpracovani)

Po provedeni tohoto vypoctu byly ziskany pocatecni efektivnosti, které byly niz§i, nez se
ocekavalo. Tyto vysledky naznaCovaly, Ze n&které projekty mély vyrazn€ vyssi vstupy

v poméru k vystuptim, coz vedlo k nizsi efektivnosti.

Projekt Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4
Efektivita 0,75 0,83 0,67 0,72
Tabulka 6 — Piivodni efektivita vybranych projektiit metodou CCR (zdroj: vlastni zpracovani)

Optimalizace vstupt input oriented CCR metody

Metoda CCR se zamétuje na zlepSeni efektivnosti projektii pomoci optimalizace vstup.
Byl implementovan iterativni pfistup, ktery zahrnoval jemné sniZovani vstupl projektt
a opakovany piepocet efektivnosti. Cilem tohoto ptistupu bylo postupné zvysit efektivnost

projektd tim, Ze se vstupy ptizplisobi vystuptm.

V prvni fazi optimalizace byly plvodni vstupy kazdého projektu ndsobeny

efektivnostnim skore, coz vedlo k vypoctu optimalizovanych vstupti.
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%% Krok 2: Optimalizované vstupy
projected inputs = inputs * lambda'; % Projekce vstupl pro viechny DMU

%% Krok 3: Vypolet nové efektivity (pro ovéfeni)
% Nova efektivita = (Optimalizované vstupy) / (Phvodni vstupy * 8)
theta_new = zeros(l, nDMU) ;
for i = 1:nDMU
theta new(i) = min(projected inputs(:, i) ./ (inputs(:, i) * theta original(i)));
end

%% Vypis vysledkl

disp('Pofet zam&stnanct | Materi&l Energie Technologie Bdministrativa')

disp(projected inputs');

disp('===== Nova efektivita (po optimalizaci) ====='");
disp(theta new);

Obrazek 6 - Optimalizace efektivity projektii v programu MatLab (zdroj: viastni zpracovani)

Po implementaci iterativniho pfistupu se efektivnost projekti vyrazné zlepsila, a to az
na hodnotu 0,9. Dosahovani efektivity bliZici se 1 muze byt v praxi velmi naro¢né a nékdy
neredlné kvili riznym omezenim, jako jsou zdroje, technologie a pracovni sila. Hodnota okolo
0,9 je realistickym cilem, ktery je dosazitelny a udrzitelny bez nadmérného tlaku na zdroje a

infrastrukturu.

Efektivita okolo 0,9 je dobrym a dostate¢nym vysledkem pro nasi analyzu, protoze
predstavuje vyznamné zlepSeni oproti pivodni situaci, je blizko maximalni efektivité, je
realizovatelna a udrzitelna v praxi, poskytuje konkuren¢ni vyhodu a nabizi prostor pro dalsi
optimalizaci. Timto zplisobem muiZe spolecnost dosahnout vysoké trovné efektivity a vykonu,

coz pfinasi pozitivni dopady na jeji finan¢ni situaci a konkuren¢ni pozici.

Projekt Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4
Efektivita 0,89 0,89 0,9 0,9
Tabulka 7 - Vysledek optimalizované efektivity metody CCR (zdroj: viastni zpracovani)
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Efektivnost projektl po optimalizaci (fixované vystupy)

1.02
Efektivni hranice
0.98 |
0.96 [
0.94 |
0.92 |

Efektivnost

0.88
0.86 [
0.84
0.82

Projekt 1 Projekt2  Projekt 3 Projekt 4
Projekt

Obrazek 7 - Graficky znazornéna optimalizovana efektivita CCR input oriented metody (zdroj: vlastni zpracovani)

Analyza zacala s pivodnimi hodnotami vstupd pro jednotlivé projekty. Tyto hodnoty byly
porovnany s optimalizovanymi hodnotami a byly identifikovany oblasti, kde bylo mozné
dosahnout uspor. Uspory dosazené optimalizaci vstupti se promitnou do rozvahy spole¢nosti

v nékolika oblastech, zejména ve vlastnim kapitalu a vynosu hospodateni.

Zmeéna efektivity po optimalizaci

1 0 89 0.83 0,89
@ 0,8
= 06
k]
k3] 0,4
0,2

0

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4
Efektivita
H Efektivita pfed  ® Optimalizovana efektivita
Obrazek 8 - Porovnani piivodni a optimalizované efektivity projektit CCR metody (zdroj: viastni zpracovani)
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Nasledujici tabulka uvadi ptivodni hodnoty vstupti a jejich nové optimalizované hodnoty

a dosazené uspory pro kazdy projekt.

Projekt | Vstupy Piivodni hodnoty | Optimalizované hodnoty | Uspory

Projekt 1 | PoCet zaméstnanctl 41 31 10 zaméstnancl
Naklady na materialy 4821764 K¢ 3616 323 K¢ 1205441K¢
Energetické naklady 612 489 K¢ 459 367 K¢ 153 122 K¢
Naklady na technologie |1 389234 K¢ 1041926 K& 347 308 K¢
Administrativni naklady | 342567 K¢ 256 925 K¢ 85642 K¢

Projekt 2 | PoCet zaméstnancl 36 30 6 zaméstnancl
Naklady na materialy 3921547 K¢ 3254884 K¢ 666 663 KC
Energetické naklady 512 356 K¢ 425 255 K& 87 101 K&
Naklady na technologie | 1198 763 K¢ 994 973 K¢ 203 790 K¢
Administrativni naklady | 301234 K¢ 250 024 K¢ 51210K¢

Projekt 3 | PoCet zaméstnancl 52 35 17 zaméstnancl
Naklady na materialy 5498 732 K¢ 3684 150 K¢ 1814582 K¢
Energetické naklady 702 845 K¢ 470906 K¢ 231939 K¢
Naklady na technologie |1 796 459 K¢ 1203628 K¢ 592 831 K¢
Administrativni naklady | 456 789 K¢ 306 049 K¢ 150 740 K¢

Projekt4 | Pocet zaméstnancl 46 33 13 zaméstnanc
Naklady na materialy 4236 789 K¢ 3050488 K¢ 1186 301 K¢
Energetické naklady 596 213 K¢ 429 273 K& 166 940 K¢
Naklady na technologie |1492678 K& 1074728 K& 417 950 K&
Administrativni naklady |412 345K¢ 296 888 K¢ 115457 K¢

Tabulka 8 - Porovnani piivodnich a optimalizovanych vstupit CCR metody (zdroj: vlastni zpracovani)

Kazdy projekt zaznamenal pokles po¢tu zaméstnancli a nakladi na materidly, energie,
technologie a administrativu. Tyto optimalizace vedly k celkovym tUspordm ve vysi
7 477 017 K¢, coz ptispélo ke zvySeni efektivity a snizeni provoznich nakladi. Optimalizace
umoznila spole¢nosti dosdhnout vyssi efektivity a snizeni nédklad bez negativniho vlivu na

vykon projektli, coz ptispélo k celkovému zlepseni finan¢ni situace spolecnosti.

Po dokonceni optimalizace vstuplti a dosazeni vyznamnych uspor navrhuji stavebni
spolecnosti implementovat systematicky monitoring a hodnoceni s cilem udrzet dosazené
vysledky a identifikovat dalsi oblasti pro potencidlni optimalizaci. Spole¢nost by méla zavést
pravidelné sledovani vykonu vSech projektl. Klicové ukazatele vykonnosti, jako jsou naklady,
vynosy, kvalita projektl a zdkaznicka spokojenost, budou méfeny a analyzovany na mési¢ni
bazi. Data budou sbirdna prostfednictvim internich systémil a softwarovych néstrojl pro fizeni

projektl, které umozni pfesné a aktualni vyhodnoceni.
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4.4 BCC input oriented metoda

Po provedeni analyzy pomociinput oriented CCR modelu byla jako druhd faze
pouzita input oriented BCC metoda (Banker-Charnes-Cooper), kterd umoziiuje vyhodnotit
efektivitu jednotek DMU za pifedpokladu variabilnich vynosti z rozsahu (VRS — Variable
Returns to Scale). Tato analyza byla provedena pro stejné 4 projekty, piicemz byly pouzity
stejné vstupy a vystupy jako u input oriented CCR modelu.

Matematicky model BCC pro projekt 1:

min 6 4.2)
Za podminek

412, + 362, + 5225 + 461, < 416
48217641, + 39215471, + 5 498 73215 + 4 236 7891, < 4 821 7646
612 4891, + 512 3561, + 702 8451, + 596 2131, < 612 4896
1389 2344, + 1198 7631, + 1 796 45915 + 1 492 6781, < 1389 2346
342 5671, + 301 2341, + 456 7891, + 412 3451, < 342 5676
6512 3451, + 5 867 8901, + 7 789 43215 + 6 712 6781, > 6 512 345
7,8, + 7,51, + 8,245 + 7,91, > 7,8
7,54, + 7,22, + 8,045 + 7,44, = 7,5
M+l +As+2, =1
Ay Ag g, Ay =0

Vypocet byl opét proveden v programu MatLab.

%% Matematicky model BCC (input-oriented)
% Pro kaZzdé DMU i:

% Minimalizovat 8 i

% Za podminek:

N

% sum {j=1}"4 (inputs kj * A j) = & i * inputs ki ¥k = 1..5 (vstupy)
% sum {j=1}"4 (outputs 1j * A j) = outputs 1i W1l =1..3 (vystupy)
% sum {j=1}"4 A j = 1 (konvexni kombinace)
T hj=0
Obrazek 9 - Vypocet piivodni efektivity projektii v programu MatLab (zdroj: vlastni zpracovani)
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Hodnoty efektivity pied optimalizaci ukazuji, Ze vSechny projekty byly neefektivni v
ramci BCC modelu (s variabilnimi vynosy z rozsahu, VRS). Tyto hodnoty indikuji, ze projekty
nevyuzivaly své vstupy optimalné. Konkrétni hodnoty efektivity byly:

Projekt

Projekt 1

Projekt 2

Projekt 3

Projekt 4

Efektivita

0,6977

0,7584

0,7097

0,7717

Tabulka 9 - Piivodni efektivita vybranych projektii metodou BCC

(zdroj: vlastni zpracovani)

Po provedeni optimalizace pomoci BCC input oriented DEA modelu se vSechny projekty
staly plné efektivnimi. To znamena, Ze projekty nyni vyuzivaji své vstupy optimalné
a dosahuji stejnych vystupti s minimdlnimi moznymi vstupy. Optimalizované vstupy byly
sniZzeny na uroven, ktera odpovida hranici efektivity.

%% Krok 2: Optimalizované vstupy
projected inputs = inputs * lambda'; % Projekce vstupl
%% Krok 3: Vypolet nové efektivity (pro ovéreni)
theta new = zeros(l, nDMU):
for i = 1:nDMU
theta_new(i) = min(projected inputs(:, i) ./ (inputs(:, 1i));
end

%% Vypis vysledkid

CC Phveodni efektivita (8) =====");

disp(theta_original);

disp('===== Optimalizované vstupy ====='):
disp('Podet zam&stnanch | Materidl Energie Technologie | Administrativa')
disp(projected_inputs');

disp('===== Nova efektivita (po optimalizaci) =====');
disp(theta new);

%% Vizualizace efektivni hranice
% Efektivni DMU
efficient DMU = find(abs(theta_original - 1) < le-6);

Obrazek 10 - Optimalizace efektivity projektit v programu MatLab

(zdroj: viastni zpracovani)

Projekt

Projekt 1

Projekt 2

Projekt 3

Projekt 4

Efektivita

1,000

1,000

1,000

1,000

Tabulka 10 - Optimalizovana efektivita vybranych projektit metodou BCC

(zdroj: vlastni zpracovani)

ZlepSeni efektivity po optimalizaci ukazuje, Ze BCC model Gspés$né identifikoval zdroje
neefektivnosti a navrhl optimalni urovenl vstupl.. Projekty, které byly pfed optimalizaci
neefektivni, se po optimalizaci posunuly na hranici efektivity, coz znamena, Ze nyni funguji na
optimalni urovni. Napftiklad Projekt 1 snizil své vstupy o 30,23 % (1-0,6977), zatimco Projekt
4 snizil své vstupy o 22,83 % (1-0.7717).
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Efektivita pied a po optimalizaci (BCC)

14}
1 F x * b3 x -
09} 1
]
=
H
fost 1
o Q
07 o @ :
06} 1

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5
Projekt

Obrazek 11 - Grafické zndzornéni pivodni a optimalizované efektivity BCC metodou

(zdroj: vlastni zpracovani)

56



Optimalizace vstupii input oriented BCC metody

Po provedeni BCC input oriented DEA analyzy a zjiSténi efektivity pied optimalizaci

bylo mozné spocitat nové optimalni vstupy pro kazdy projekt. Tyto nové vstupy piedstavuji

minimalni Groven vstupt potfebnych k dosazeni stejnych vystupli, coz znamena, ze projekty

mohou dosédhnout plné efektivity snizenim svych vstupt na tuto aroven.

Projekt | Vstupy Piivodni hodnoty | Optimalizované hodnoty | Uspory

Projekt 1 | PoCet zaméstnancl 41 29 12 zaméstnancl
Naklady na materialy 4821764 K¢ 3363 745K¢ 1458,019 K¢
Energetické naklady 612 489 K¢ 427 334 K& 185 155 K¢
Naklady na technologie | 1389234 K¢ 969 270 K¢ 419964 K&
Administrativni naklady | 342567 K¢ 238989 K¢ 103 578 K¢

Projekt 2 | PoCet zaméstnanct 36 28 8 zaméstnancl
Naklady na materialy 3921547 K¢ 2974 101K¢ 947 446 K&
Energetické naklady 512 356 K¢ 388571 K¢ 123785 K¢
Naklady na technologie | 1198763 K¢ 909 141 K¢ 289622 K&
Administrativni naklady | 301234 K¢ 228 456 K¢ 72778 K&

Projekt 3 | PoCet zaméstnanct 52 37 15 zaméstnancl
Naklady na materialy 5498 732 K¢ 3901848K¢ 1596,884 K¢
Energetické naklady 702,845 K¢ 498,809 K¢ 204 036 K&
Naklady na technologie | 1,796 459 K¢ 1,274,837 K¢ 521622 K¢
Administrativni naklady | 456 789 K¢ 324 183 K¢ 132606 K¢

Projekt 4 | PoCet zaméstnanct 46 36 10 zaméstnancl
Naklady na materialy 4 236,789 K¢ 3,269,530 K¢ 967 259 K&
Energetické naklady 596 213 K¢ 460 101 K¢ 136 112 K¢
Naklady na technologie |1492,678 K¢ 1151,900 K¢ 340778 K¢
Administrativni naklady | 412 345K¢ 318207 K¢ 94 138 K¢

Tabulka 11 - Porovnani puvodnich a optimalizovanych vstupit BCC metody

(zdroj: vlastni zpracovani)

Optimalizace vstupti pomoci BCC input oriented DEA modelu by firmé umoznila

uSetfit 7593 782 K& pii zachovani stejné Urovné vystupt. Tyto Uspory jsou vyznamné

a ukazuji, Ze optimalizace zdroji miZe vyrazné zlepsit finan¢ni vykonnost firmy.

o Nejvétsi aspora: Projekt 3 by uSetiil nejvice — 2 455 148 K¢.

o Nejmensi uspora: Projekt 2 by usettil nejméné — 1 433 631 K¢.
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4.5 Porovnani vysledkii metod

Metoda CCR pracujici s predpokladem konstantnich vynosii z rozsahu ukézala celkovou
usporu 7 447,017 K¢. Tato hodnota odrazi, jak by spolecnost mohla snizit své vstupy, pokud
by vSechny projekty fungovaly v optimdlnim méfitku (tj. zvysSeni vstupi by vedlo
k proporcionalnimu zvyseni vystupti). CCR model identifikoval neefektivnost zpiisobenou
jak technickou neefektivitou (Spatné vyuziti zdroju), tak neefektivitou métitka (projekty nejsou

v idealni velikosti).

Metoda BCC pracujici s predpokladem variabilnich vynosi z rozsahu ukazala vyssi
usporu ve vysi 7 593,782 K¢&. Rozdil oproti CCR modelu ¢ini 146 765 K¢ a je zpiisoben tim, ze
BCC model eliminuje vliv neefektivity métitka a zamétuje se pouze na technickou neefektivitu.
To znamend, ze BCC model umoziuje projekty hodnotit v jejich aktualnim méftitku, bez

pozadavku na proporciondlni vztah mezi vstupy a vystupy.

Rozdil mezi usporami identifikovanymi v réimci CCR a BCC modelu ve vysi 146 765 K¢
reflektuje existenci neefektivity méfitka. Tato ¢astka predstavuje dodatecné naklady vznikajici

z toho, Ze analyzované projekty nejsou realizovany v optimalni velikosti.

Projekt 1 dosahuje pocatecni efektivity 0,75 v CCR modelu a 0,6977 v BCC modelu.
Jeho niz$i hodnota v BCC modelu naznacuje, ze 1 po odstranéni vlivu neefektivity metitka stale
existuji rezervy v technickém vyuziti vstuptl. To znamena, Ze projekt pravdépodobné nevyuziva
své zdroje optimalné a m¢l by se zaméfit na lepsi alokaci pracovni sily, materidlovych nakladi

a technologii.

Projekt 2 vykazuje poc€atecni efektivitu v CCR modelu, konkrétné 0,83, zatimco v BCC
modelu dosahuje 0,7584. Tento vysledek naznacuje, ze projekt funguje v relativné optimalnim
méfitku, ale stale existuje prostor pro technickou optimalizaci. Pfestoze jeho velikost je vhodna,
mohlo by dojit ke zlepSeni naptiklad snizenim administrativnich nakladii nebo efektivnéjSim

vyuzitim zamé&stnanc.

cvwr

modelu dosahuje vysSi hodnoty 0,7097. Tento rozdil ukazuje, ze projekt trpi vyraznou
neefektivitou méfitka, coz znamend, Ze jeho velikost neni optiméalni. Moznym feSenim by
mohlo byt jeho rozsifeni nebo naopak zmenseni, aby 1€pe odpovidal principiim uspor z rozsahu.
Ptestoze v BCC modelu dosahuje vyssi efektivity nez v CCR modelu, stale se nachazi pod

urovni 1, coz znaci, zZe je tieba zaméfit se 1 na technické vylepseni jeho procest.
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Projekt 4 dosahuje efektivity 0,72 v CCR modelu a 0,7717 v BCC modelu. To naznacuje,
ze jeho technickd efektivita je lepsi nez efektivita méftitka. Piestoze se pohybuje pod ideéalni
hodnotou 1, v rdmci svého meéfitka funguje relativné dobte. Z toho plyne, ze firma by se
u tohoto projektu méla sousttedit primarné€ na strategické upravy vstupti, nikoli na zménu jeho

velikosti.
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5 EKONOMICKA INTERPRETACE A FORMULACE
DOPORUCENI

Cilem této kapitoly je ekonomicky interpretovat vysledky DEA analyzy a ukazat, jak by
se identifikované Uspory mohly promitnout do rozvahy a nasledné¢ ovlivnit vykonnostni
finan¢ni ukazatele podniku. DEA analyza byla provedena pomoci vstupné orientovaného CCR
a BCC modelu. Vysledky ukazaly, ze pfi zachovani stejného vystupu (vysledek hospodateni)

by firma mohla efektivnéji hospodafit s nizSimi vstupy.

DEA analyza provedena na datech sledovaného podniku odhalila, ze firma by mohla
dosahovat stejného ekonomického vykonu (méfené¢ho vysledkem hospodafeni) s niz§im
objemem vstupnich zdroju. Vstupné orientovany model BCC odhadl potencialni tisporu ve vysi

7 593 782 K¢, zatimco model CCR odhalil asporu 7 477 017 K¢.

Spole¢nost méla pied optimalizaci nésledujici rozvahu:

Aktiva Hodnota Pasiva Hodnota
Dlouhodobé aktiva | 22 624 Vlastni kapital 29 468
Obé&zna aktiva 11713 Cizi kapital 4 906
Celkem 34 337 Celkem 34 337
Tabulka 12 - Rozvaha pied optimalizaci (zdroj: viastni zpracovani)

5.1 Projekce uspor input oriented CCR metody do rozvahy podniku

Aktiva Hodnota | Pasiva Hodnota
Dlouhodoby majetek | 23 372 Vlastni kapital 33327
Obé&zna aktiva 16 880 Cizi kapital 1167
Celkem 40 252 Celkem 40 252
Tabulka 13 - Rozvaha podniku po optimalizaci CCR metodou (zdroj: viasti zpracovani)

Dlouhodoby majetek byl navysSen o 748 tis. K¢, coz predstavuje zvySeni z ptivodnich
22 624 tis. K¢ na 23 372 tis. K¢. Tato investice smétuje pravdépodobné do modernizace
vyrobnich kapacit nebo technologického vybaveni, coz by mélo ptispet k vyssi produktivite.

Penézni prostiedky vzrostly o 2 991 tis. K¢ (z ptivodnich 2 949 tis. K¢ na 5 940 tis. K¢). Toto
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navySeni odrazi uspory vzniklé optimalizaci provoznich nakladi a efektivnéjsim vyuzitim

zdroju.

Optimalizace provedena modelem CCR vedla k vyvéazenéjSimu poméru mezi vlastnim a
cizim kapitalem a zaroven posilila investice do dlouhodobého majetku. Vyrazné snizeni ciziho
kapitalu spolu s nariistem vlastnich zdroji ukazuje na zlepSeni finan¢ni nezavislosti spolecnosti.
Zvyseni penéznich prostiedkii pak naznacuje lepsi likviditu, coz firmé poskytuje vétsi

manévrovaci prostor pro budouci investice nebo piekonani piipadnych krizovych situaci.

5.2 Projekce uspor input oriented BCC metody do rozvahy podniku
BCC model s predpokladem variabilnich vynost z rozsahu identifikoval usporu 7 594

tis. K¢. Tuto usporu bych rozdélil nasledovné do rozvahy:

Aktiva Hodnota | Pasiva Hodnota
Dlouhodoby majetek | 23 383 Vlastni kapital | 33 422
Obézna aktiva 16 921 Cizi kapital 1109
Celkem 40 304 Celkem 40 304
Tabulka 14 - Rozvaha podniku po optimalizaci BCC metodou (zdroj: viastni zpracovdni)

Dlouhodoby majetek byl navysen o 759 tis. K¢ (z ptiivodnich 22 624 tis. K¢ na 23 383 tis.
K¢). Toto zvySeni souvisi s investicemi do modernich technologii, které maji zlepsit
produktivitu a dlouhodobou konkurenceschopnost firmy. PenéZni prostiedky vzrostly
03 038 tis. K&(z 2 949 tis. K& na 5 987 tis. K¢&). Cast tohoto navyseni pochazi z uspor

dosaZenych optimalizaci ndkladd pted zdanénim.

Investice do dlouhodobého majetku spolu s nartistem likvidity naznacuji, ze spolecnost
je lépe ptipravena na budouci rist a potencidlni rizika. Tento stav také odpovida principtim

finan¢ni udrzitelnosti a efektivniho alokovani zdroju.

5.3 Zména ve vykonnostnich financnich ukazatelich

Pivodni rozvaha spole¢nosti ukazovala celkova aktiva ve vysi 34 337 tis. K¢, pficemz
zadluzenost dosahovala 14,29 % a rentabilita (ROA 6,69 %, ROE 7,80 %) byla nizkd. DEA
analyza odhalila Gspory 7 594 tis. KE u BCC modelu a 7 477 tis. K& u CCR modelu. Rozhodl
jsem se rozdélit tyto Gspory do tii oblasti: 40 % do €istého zisku, 50 % do sniZeni dluhti a 10 %
do investic do technologii. Toto rozdéleni vychazi z potfeb firmy balancovat mezi

kratkodobymi zisky, snizenim rizik a dlouhodobym rustem.
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40 % uspor alokovanych do ¢istého zisku (po zdanéni 21 %) zvysilo atraktivitu firmy pro
akcionafe a posililo vlastni kapital. Naptiklad ROE vzrostlo z ptavodnich 7,80 % na 15,55 %
u BCC modelu, coz signalizuje vysSi navratnost investic. Zaroven tato castka poskytla
flexibilitu pro vyplatu dividend nebo financovani expanze. 50 % uspor uréenych ke sniZeni
dluhti eliminovalo kratkodobé zavazky, coz snizilo finan¢ni riziko a néklady na uroky.
Zadluzenost klesla na 2,75 % u BCC modelu, coz je vyrazné¢ pod prumérem stavebniho
odvétvi. 10 % tspor investovanych do technologii vytvotilo pfedpoklady pro dlouhodobou

efektivitu, naptiklad snizenim budoucich nakladii na energie nebo administrativu.

Finan¢ni ukazatele po optimalizaci ukazaly ROA 10,67 % (BCC) a ROE 15,55 % (BCC),
coz jsou hodnoty odpovidajici primyslovym standardiim. ZadluZenost pod 3 % je velmi
konzervativni a snizuje riziko insolvence. Extrémni hodnoty likvidity (napf. penézni likvidita
16,41 pii castecném splaceni dluhti) sice teoreticky mozné, ale v praxi by firma méla ¢ast

hotovosti vyuzit pro investice nebo dividendy.

Ukazatel Pivodni | BCC model | CCR model

ROA (Return on Assets) | 6.69 % | 10.67 % 10.45 %

ROE (Return on Equity) | 7.80 % | 15.55 % 15.49 %

Zadluzenost 14.29 % | 2.75 % 2.90 %

Tabulka 15 - Porovnani piivodnich a optimalizovanych vykonnostnich ukazatelii (zdroj: vlastni zpracovani)

5.4 Doporuceni spole¢nosti

Na zédklad¢ analyzy efektivity jednotlivych projekti ve modelech CCR a BCC bych
spolecnosti nabidl doporuceni, ktera mohou spolecnosti pomoci zvysit efektivitu a dosahnout
vysSich Uspor. Predevsim je tfeba zaméfit se na optimalizaci technické efektivity, nebot’
vSechny projekty dosahuji hodnoty efektivity nizs$i nez 1. To znamenad, ze existuje prostor pro
zlepSeni vyuziti vstupli, zejména v oblasti materialovych, energetickych a technologickych
nakladi. Nejvetsi rezervy v technické efektivité maji Projekt 1 a Projekt 3, které v BCC modelu
vykazuji nejniz§i efektivitu. Spole¢nost by se méla soustfedit na lepSi fizeni vstupt,
implementaci modernéjSich vyrobnich postupti a zavedeni efektivnéjSiho planovani pracovnich

sil, coZ by mohlo vést k optimalizaci nakladi.

Dalsim krokem by mélo byt ptizptisobeni méfitka projektti, zejména u Projektu 3, ktery

cvwr

neefektivitu méfitka, coz znamena, Ze jeho velikost neni optimalni. Spole¢nost by méla zvazit,
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zda by nebylo vyhodné projekt rozsifit nebo naopak zmensit, aby 1épe odpovidal podminkdm
uspor z rozsahu. Naopak u Projektu 4, ktery dosahuje relativné vysoké efektivity v BCC

modelu, neni nutné meénit jeho velikost, ale spiSe se zaméfit na lepsi fizeni vstupti.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost usiluje o zlepSeni internich procesti bez nutnosti ménit
rozsah svych operaci, doporucuji zaméfit se na vysledky BCC modelu. Tento model je pro tento
ucel vhodny, protoze hodnoti technickou efektivitu, ktera zahrnuje schopnost firmy dosahovat
maximalnich vystupii s minimélnimi vstupy v ramci stavajiciho méfitka. BCC identifikuje
konkrétni rezervy v kazdodennim provozu, jako je neefektivni vyuziti strojl, plytvani
materidlem nebo nadbytecné mzdové naklady, a zaroveil navrhuje feSeni, kterd nevyzaduji

expanzi ani redukci podniku.

v v

Divodem pro volbu BCC modelu je jeho flexibilita a realistictéjsi
ptedpoklad variabilnich vynost z rozsahu. To znamena, Ze firma muze zvysit produktivitu i bez
propor¢niho navySovani zdroji. Konkrétné doporucuji implementaci ERP systému pro sniZzeni
plytvani materidlem, revizi pracovnich procest k eliminaci nadbyte¢nych krokii a Skoleni
zaméstnanci pro efektivngj$i vyuziti technologii. ERP systém (Enterprise Resource
Planning) je integrovany softwarovy nastroj, ktery propojuje a automatizuje klicové podnikové
procesy napfic¢ riznymi oddélenimi (napft. ucetnictvi, ndkup, prodej, logistika, lidské zdroje).
Funguje jako centralni databaze, ktera umoznuje sledovat a fidit zdroje v redlném case. BCC
model odhalila, Ze hlavni neefektivity jsou v internich procesech, nikoliv v méfitku firmy. ERP

cili pfimo na tyto procesy a poskytuje nastroje pro jejich systémové zlepSeni.

Jednim z dalSich praktickych vyuziti DEA analyzy je jeji pouZiti pro benchmarking, tedy
porovnani efektivity sledované firmy s konkurenci ve stejném odvétvi. Pokud by bylo mozné
ziskat data o vstupech a vystupech podobnych podniki, bylo by mozné je zahrnout do modelu
jako dalsi rozhodovaci jednotky (DMU). Takové srovnani by firm& umoznilo zjistit, jak si stoji

vuci konkurenci z hlediska efektivniho vyuZiti zdroj.

5.5 Prezentace vysledkii metody DEA vedeni spole¢nosti

Vedeni spole¢nosti po projednani navrh vychdzejicich z DEA analyzy nerozhodlo
o jejich okamzitém schvaleni, ale oznacilo je za potencialni cestu pro budouci uvahy.
Management ocenil, Ze analyza odhalila konkrétni rezervy, naptiklad moznost snizeni naklad
0 7,5 milionu K¢, a vyzdvihl logiku rozdé€leni Gspor do tii oblasti (zisk, dluhy, technologie).

Rist ROE na 15,55 % a sniZeni zadluZenosti pod 3 % byly vnimény jako pfesvédCivé
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argumenty pro posileni finan¢ni stability. Vedeni vSak zduraznilo, ze pfed implementaci je

tieba provést hlubsi analyzu rizik a dopadii na kazdodenni operace.

Vedeni pfislo Ze nékteré body navrhu jsou pfiliS optimistické nebo nedostatecné
podlozené. Napiiklad extrémni likvidita (16,41) vyvolala obavy z neefektivniho vyuziti
kapitalu, a proto bylo navrzeno ¢ast prostfedkti alokovat do kratkodobych investic. Také 10 %
podil pro technologie (759 tis. K¢ u BCC metody) bylo oznaceno za nedostate¢né pro firmy,
ktera usiluje o digitalizaci. Vedeni se shodlo, ze pted finalnim rozhodnutim je nutné ovéfit
proveditelnost pilotnimi projekty, jako je ¢aste¢nd implementace ERP systému nebo testovani

telematiky u vybranych stroji.

Zavér jednani byl kompromisni: spolecnost ndvrh neodmitla, ale ani jej neschvalila.
Misto toho jej zafadila mezi strategické moznosti pro pfisti 2—3 roky, pficemz zdiraznila
potfebu dalSich konzultaci s oddélenimi (napt. nakup, IT) a aktualizace dat pro budouci DEA

analyzy.
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ZAVER

Tato diplomova prace aplikovala metodu Data Envelopment Analysis (DEA) na vybranou
stavebni spolecnost s cilem identifikovat neefektivity v alokaci zdrojii a navrhnout strategicka
opatfeni pro zlepSeni jeji vykonnosti. Prostfednictvim modeli CCR (konstantni vynosy
z rozsahu) a BCC (variabilni vynosy) byla odhalena moznost snizeni nakladd o 7,5 milionu
K¢ pfi zachovani stavajicitho ekonomického vykonu. Hlavnim pfinosem prace je propojeni
teoretickych  principi DEA s  konkrétnimi podnikovymi daty, coz umoznilo
formulovat praktickd doporuceni s pfimym dopadem na finan¢ni zdravi a konkurenceschopnost

firmy.

Kli¢ova zjisténi ukdzala, ze spole¢nost miize dosdhnout vyssi efektivity optimalizaci
internich procesti (BCC model) i upravou meéfitka operaci (CCR model). Rozdéleni uspor do
tii oblasti — 40 % do cistého zisku, 50 % do sniZeni dluhii a 10 % do technologii — vytvofilo
vyvazeny ramec pro kratkodobou stabilizaci i dlouhodoby rast. Implementace téchto krokti by
vedla ke zvySeni ROE na 15,55 % aROA na 10,67 %, coz jsou hodnoty odpovidajici
primyslovym standardiim, a zaroven by sniZila zadluZenost na pouhd 2,75 %, ¢imZ by firma

vyrazn€ omezila finan¢ni rizika.

Ptestoze vedeni spolecnosti navrh plosné neschvalilo, oznacilo jej za perspektivni strategii
pro budouci Uvahy. Kritické pfipominky se tykaly predevSim extrémni likvidity (penézni
likvidita 16,41) a nedostate¢ného podilu alokovaného pro technologicky rozvoj (10 %). Vedeni
zduraznilo nutnost provést hlubsi analyzu rizik a pilotni testovani vybranych opatieni

(napf. Castecnd implementace ERP systému) pfed jejich ploSnym zavedenim.

Prace tak demonstruje, Ze DEA je cennym nastrojem pro manaZerské rozhodovani,
zejména v odvétvich s vysokou konkurenci a komplexni alokaci zdrojti, jako je stavebnictvi.
Jeji vystupy vSak nelze chépat jako univerzalni feSeni — UspéSna implementace vyzaduje
adaptaci na specifické podminky firmy, pribéZznou aktualizaci dat a dialog mezi analytiky
a managementem. Tato diplomova prace piispiva k diskusi o roli kvantitativnich metod
v podnikovém fizeni a poskytuje podklad pro dalsi vyzkum, naptiklad v oblasti integrace DEA

s dalSimi nastroji finan¢niho planovani nebo hodnoceni dopadt digitalizace na efektivitu.
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