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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Předmětem předkládané práce je analýza šesti literárních textů reflektujících válku v bývalé Jugoslávii (1991-2001) v kontextu posttraumatického vyprávění. Domnívám se, že zadání odpovídá možnostem práce bakalářské.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Autorka si v úvodu (str. 1) vytyčila řadu cílů, zajímá ji způsob vyjádření emocí, za cíl si klade tematický rozbor, analýzu rozdílů generačních a do výzkumu zahrnuje rovněž recepci zkoumaných děl. Těchto cílů se jí podařilo dosáhnout jen omezeně. V úvodní kapitole věnované dosavadnímu literárnímu výzkumu paměti a traumatu si autorka vytyčuje pojmy, které by jí mohly pomoci sledované texty důkladněji reflektovat. Samotná praktická část bakalářské práce je však zpracována spíše mechanicky. Přínos práce tak zůstává na úrovni informativní.  
body (0–4)

	  3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Slabinou práce je uspořádání analytické části. Zatímco druhá kapitola je poměrně zdařilým obecným představením zkoumaných textů, kapitola třetí nazvaná literární přístupy k ženské zkušenosti je mechanickým dosazováním ukázek a jejich parafrází do předem připravených kolonek. Autorka si tak uzavřela cestu k vlastní analýze. Závěr je pak repetitivní. Autorka v úvodu sama píše, že se nechá vést i českými recenzemi, které ve značné šíři uvádí v závěrečném seznamu literatury. Kapitola věnovaná recepci je ale bohužel opět jen přehledem postaveným na nahodilých dojmech získaných ze serverů jako je databáze knih.  Potenciál zvoleného přístupu tak zůstal nevyužit.  
body (0–4)

	  2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Uspěchanost odráží i nedbalé zacházení s jazykem, které zejména v závěru práce vede ke klišovitému a nepřesnému vyjadřování (hluboké emocionální vykreslení, kniha postrádá širší hloubku, kniha je psána těžkým jazykem). 
body (0–4)

	 3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V závěru práce (str. 53) uvádíte zajímavý a podnětný postřeh o literárních strategiích roztříštění a opakování. Mohla byste jednu z těchto strategii představit na jednom ze zkoumaných textů? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Velmi dobře /C/
datum: 15. května 2025
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





