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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat, zjiSténo bylo 5% shody, coZ souvisi se zadanim prace a stanovanim
zakladnich pozadavka teoretické prace, neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Student Matéj Vondrak k zpracovani prace pristupoval zodpovédné a dil¢i cile plnil podle
stanoveného Casového harmonogramu, na konzultace vZdy chodil pripraven a doporuceni
akceptoval. V zavéru prace vSak neprovedl aktualizaci seznamu zdrojii o doplnéné aktuélni
zdroje, uvadi je pouze v textu, ale jiZ nejsou zahrnuty v seznamu literatury. Jde o
nejnoveéjsi zdroje z roku 2023 (pf. Kohanova, Markova). Tato chyba bohuZel hodonotu prace
do jisté miry sniZuje, ale jeji prakticky prinos a vyznam je zachovan a je pro oSetfovatelstvi v
soucasné dobé diilezity. Student se zabyva problematikou fenoménu nedokoncené péce, ktery
je bohuzel aktudlni a zjevny. V povédomi Ceskych sester tento fenomén a jeho popis vcetné
dopadu neni dostatecné rozsiten i kdyZ byl jiZ provedenymi vyzkumy prokazan. Bylo by
vhodné o ném dale hovorit a diskutovat i v klinické oSetfovatelské praxi, prace poskytuje
nahled na tento problém.

Vysledna klasifikace: B
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