Posudek na bakalářskou práci Andrey Müllerové „Spiritismus, spiritistická literatura a její souvislosti“ 
Autorka této bakalářské práce se zaměřila na problematiku spiritismu. Jejím úkolem bylo: charakterizovat spiritismus na základě vědecké i primární (spiritistické) literatury; zařadit jej do širších sociálně-kulturních souvislostí; nastínit jeho přítomnost v českém kulturním prostředí; reflektovat reakce vědy a etablovaných církví; především se zaměřit na analýzu české spiritistické literatury, který měl být těžištěm práce.     

1) pokud jde o hodnocení odborné úrovně psaného textu, tak ho nepovažuji za odpovídající úrovni kladené na bakalářské práce, a to jak po stylistické, tak především odborné stránce; stejně tak v anglickém abstraktu se objevuje celá řada pravopisných chyb, nemluvě o stylistických
2) rovněž zdroje nejsou relevantní – autorka nerozlišuje primární (spiritistickou) a sekundární (odbornou-vědeckou) literaturu; autorka běžně dělá závěry na základě angažované, tj. spiritistické literatury! 
3) současně práce nesplňuje zadání – vzhledem k tomu, že jejím těžištěm měla být analýza spiritistické literatury v češtině (a to polovina textu) – neobjevuje se např. ani jediná práce Sezemského (přitom jich napsal desítky), natož nenacházím práce časopisecké jako např. Hvězda záhrobní, Posel záhrobní apod.  

4) nejzávažnějším nedostatkem je však nereflektovaná a zřejmě angažovaná pozice autorky této bakalářské práce. Dovolává se (např. na s. 9) i takových „odborných autorit“ jako jsou R. Moody a jeho kniha Život po životě; často přijímá Kardecovy názory zcela nekriticky (např. 31-32), aniž si je vědoma, že by měly být předmětem jejího odborného zájmu; stejně tak je tomu v případě silně angažované práce Grzybowského Velká kniha spiritismu – spiritismus nelze vědecky (religionisticky) definovat na základě spiritistické, tj. angažované literatury. Za příklad může posloužit tvrzení autorky, že „v současné době stále probíhají výzkumy v oblasti médijních jevů“ ! (s. 32) či jedno z mnoha tvrzení Grzybowského, ke kterým autorka nezaujímá vědecké (kritické) stanovisko, že např. „z vědeckého hlediska lze bez váhání tvrdit, že spiritistická bádání započatá Alanem Kardacem a jeho následovníky jsou základním kamenem v dějinách vědy,…“ či také, že „spiritismus je empirická věda o původu, povaze a poslání duchů …“ (s. 13). Právě práce Grzybowského je autorce pro pochopení spiritismu bohužel prací zásadní. Stejně tak ani Jaroslav Kozák, na kterého se často odvolává, nepatří k vědecky relevantním autorům. 
Celkově tedy nemohu práci hodnotit jinak než nedostatečně. Její zásadní přepracování považuji za zcela nezbytné.  
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