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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Zásady pro vypracování jsou formulovány zřetelně a jasně, takto rozvržená práce odpovídá požadavkům kladeným na práci bakalářskou. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Tereza Sadílková shromáždila a formou ukázek představila zejména materiál sborníků všech ročníků sledované literární soutěže, dále kontaktovala řadu porotců i účastníků soutěže. Analýza tohoto materiálu ale zatím zůstala jen v náčrtu. Vyjdeme-li z původně formulovaných zásad pro vypracování, stanovené cíle, zejména představení hodnotových principů, na nichž je cena postavena, naplněny v práci nejsou. Rovněž představení nejvýznamnějších laureátů i členů porot jednotlivých ročníků je v práci provedeno jen formou výčtu.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Práce vykazuje schopnost samostatné tvořivé práce. Je proto škoda, že řada načrtnutých podnětů zůstala nevyužita. Na straně 36 autorka formuluje své obavy z interpretace slovy: „dokud něco neznáme přímo, neměli bychom dělat závěry“. V závěru pak (str. 46) autorka formuluje, že čtenáře nechce zahltit podrobnou analýzou. Oponentka by ráda autorku ujistila, že k interpretaci bohatě shromážděného materiálu může směle přistoupit. Analýza práci jen prospěje, čtenář rozhodně nebude zbytečně „zahlcen“. Stačilo by utvořit si jistý odstup a prostřednictvím porovnání, urovnání zjištěných poznatků a zejména soustředěným čtením by bylo možné dospět k plastičtějšímu obrazu interpretovaného fenoménu.    

Místo prvních jedenácti stran textu předkládané bakalářské práce, které se zvoleného tématu týkají jen velmi obecně, by bylo užitečné rozvést dílčí zjištění vycházející z již provedeného prvotního popisu. Konkrétně: na straně 36 je v kapitole nazvané „analýza témat“ načrtnut náznak analýzy formy. Krátký odstavec by bylo možné rozvést tak, aby analýza měla obecnou výpovědní hodnotu. Dále Tereza Sadílková uvádí odlišná hodnocení významu této literární soutěže od samotných účastníků a laureátů (srovnej str. 37, 39 a 40). Bylo by jistě vhodné pokusit se tyto výroky nejen reprodukovat, ale také interpretovat a objektivizovat. V souladu s propozicemi by pak bylo vhodné prohloubit tu část textu, která se věnuje cestě oceněných mladých talentů do „velké literatury“ (viz jeden odstavec na straně 41 a několik obecných vět na straně 46). V závěru si Tereza Sadílková pokládá zajímavé otázky: „Podle čeho bych básně vybrala? Jakým způsobem a za jakým účelem bych je rozebírala?“. Pokus o formulaci odpovědí na tyto otázky by práci jistě prospěly. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Ledabylost, s níž je text formulován, je v kontrastu s proponovaným tématem, jímž je básnická soutěž. Pro četnost chyb a nepřesných formulací zde nebudu jednotlivá místa uvádět, do tištěného textu jsem zanesla upozornění na stylistické a myšlenkové lapsy a autorce jsou takto k dispozici. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na základě jakých kritérií byli vybráni vaši respondenti?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Slibně načrtnutou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Dobře /E/
datum: 12. srpna 2021
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





