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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Klára Pekárková
Název práce: Singerův princip rovného zvažování zájmů a etika stravování
Jméno vedoucí práce: Mgr. Ondřej Beran, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Neshledávám v práci nedostatky formálního charakteru.
Drobná výhrada: V anotaci autorka konstatuje, že práce „se bude snažit ukázat rozdílné pohledy na zvíře jako živou bytost“, avšak že zároveň stěžejní literaturou bude Singerovo Osvobození zvířat; tato ambice je poněkud rozporná – autorka ji nicméně víceméně naplnila: téměř výhradně se přidržuje Singera a užívá jiných zdrojů jen jako občasných a jednotlivých komentářů na okraj. Asi bych to ale nenazýval „ukázáním rozdílných pohledů na zvíře jako živou bytost“ (to není nutně závada; pojednat takové zadání dostatečně přesahuje formát bakalářské práce).

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Výklad Singera i ostatních použitých autorů se mi zdá věcně správný; byť místy poněkud kusý a pro čtenáře neobeznalého se Singerem nemusí být vždy dostatečně jasný, podrobný a srozumitelný (např. výklad Singerova principu rovnosti).
Není jistě možné požadovat od bakalářské práce pokrytí veškeré základní relevantní literatury k oblasti tak obří jako animal ethics, ale autorka sama o určitou pluralitu v práci se zdroji usiluje (jak jsem již psal výše), a s ohledem na to tu spatřuji určité nedostatky. V komentáři o limitech a alternativách Singerova přístupu by se slušelo alespoň zmínit obecně důležitá jména jako Tom Regan či Gary Francione – je škoda, že v předběžném seznamu literatury zahrnutá Milliganova kniha Animal Ethics: The Basics z vlastní práce vypadla, neboť pro účely podobného přehledu je užitečným rozcestníkem.

Williamsův nebo Diamondové příspěvek k diskusi stojí poněkud mimo mainstream debaty, i když souhlasím, že jejich texty jsou filosoficky velmi zajímavé a závažné. Třebaže jádro jejich argumentů autorka reprodukuje víceméně správně, nemohu se zbavit dojmu, že zde čerpá „z druhé ruky“: českého článku vedoucí práce dr. Pacovské „Etický význam lidství“ (rovněž v dané pasáži BP citovaného), který právě tyto texty probírá a za jehož hranice se autorka v práci s Williamsem a Diamondovou samostatně nevydává.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

I když dbát na úroveň jazykového projevu je součástí smyslu kvalifikačních prací, není to podle mého názoru jeho jádrem. V textu sice nalezneme drobné jazykové nedostatky, ale nepřekračují rozsah problémů, jimiž trpí i „dospělí“ filosofové, kteří se ovšem ve svých publikovaných pracích těší dobrodiní péče jazykových korektorů. Proto neshledávám důvod snižovat hodnocení jazykové. Styl je místy poněkud kolokviální, takže škrobený standard odborný prací zcela nenaplňuje; ale do toho má ještě autorka čas dorůst.
Velmi oceňuji pečlivou práci s odbornou literaturou a důsledné odkazování na ni, včetně dobrého rozlišování citací, parafrází, a vlastních komentářů. Určitý formální nedostatek vidím v absenci sjednoceného formátu odkazování na literaturu zvláště v poznámkovém aparátu; a neprovázanosti poznámkového aparátu s bibliografií (Müllerová vs. Černý). (Také: Podle čeho je bibliografie seřazena? Nejde o řazení abecední podle jména autora, ani o řazení podle pořadí, v němž se odkazované texty objevují v práci.)
IV. Doplňující poznámka 

Velmi oceňuji autorčino zřejmé osobní zaujetí problematikou, která se bezprostředně dotýká našich každodenních životů a je velmi pevně zakotvena v realitě. Jedna poznámka (která se netýká bezprostředně předkládané práce, ale je spíše možným podnětem pro případné další prozkoumávání tohoto teritoria např. na úrovni DP):
Singerův utilitarismus se nesmírně zasloužil o rozvoj diskursu práv zvířat a jeho průnik do legislativy, právních předpisů atd. Není však příliš technokratický? Je to dobrý materiál pro tvorbu obecných předpisů, méně však už, domnívám se, zajímavá a relevantní fenomenologie, tj. analýza toho, jak zvířata vystupují v životech lidí, pro které jsou otázky vztahu k ostatním živým bytostem morálně naléhavé. Pro Singera stojí připsání morálního statusu zvířatům na konci aplikace jistého karteziánsko-empirického postupu: 1) Já, člověk, jsem bytost s vědomím a schopností trpět, 2) v určitých situacích a na určité podněty reaguji tak a tak, 3) zvířata v těchto situacích reagují podobně, tedy patrně také mají schopnost trpět; 4) mně se nelíbí, když trpím, jim tedy asi také ne; 5) tedy je to morálně špatné, atd. Pojmy jako „vnější projev“ jsou v této úvaze ty explanačně primitivnější. Lidé, kteří netýrají svého psa, k tomu ale nepotřebují nejprve aplikovat úvahy tohoto druhu; primitivnější roli v jejich postoji – když by jej měli vysvětlit – bude (často) hrát to, že svého psa „mají rádi“ a on „má rád je“, že je to jejich „kamarád“, nebo „bližní“, že má „duši“, atd. atd. (Diamond fenomenologii tohoto druhu dělá mnohem spíše než Singer.) Alternativním, a možná zajímavějším – protože to, o čem psal Singer, už bylo mnohokrát probráno z různých stran – úhlem pohledu by bylo zkoumání morální roviny vztahů mezi lidmi a zvířaty při aplikaci pojmů, jež obvykle reflektují morální komplexitu vztahů mezi lidmi: co způsobujeme duši své nebo duši druhého, když se k němu chováme tak a tak (jaké chování je díky tomu, že druhý „má duši“, nemyslitelné jako nějaká samozřejmost), které situace našeho soužití jsou komické, nebo naopak tragické, aj.
V. Otázka k obhajobě

1. Můžete upřesnit/rozvést váš výklad Singerova principu rovného zvažování zájmů? Komentář: Jestliže (např. na str. 21) říkáte, že rovnost nespočívá v přiznání stejných práv tam, kde nejsou možná (volební právo u člověka a psa), v čem tedy? Představa prostého „uznání, že bytost A (např. člověk) a bytost B (např. kráva) mají (vůbec nějaké) zájmy“, se zdá čímsi bezobsažným; takové uznání jistě má nějakou konkrétní podobu. Jenže: je zřejmé, že i Singer rozlišuje mezi konkrétní podobou či intenzitou (?) zájmů různých druhů bytostí v závislosti na míře sebe-vědomí, atd. Pak se lze ptát: Ztrácí kráva stejně tolik, je-li držena ve velkochovu pro mléko, jako by v identickém „zařízení“ ztrácela lidská matka? Anebo jde o to, že v každém případě někdo něco ztrácí? Ale situacím, kdy někdo něco ztrácí, se nelze vyhnout.  A Singerovi není otázka, kdo ztrácí víc, cizí. Lze poměřování a vyvažování různě velkých ztrát a rozhodování se na tomto „kvantitativním“ základě (viz str. 24 a obětování jednotlivce) říkat princip „rovného“ zvažování zájmů? Což je, jak uvádíte, „základní etický princip“, nikoli jen faktický poznatek na základě např. stejných schopností (str. 19).
2. V kap. 2.3 reprodukujete diskusi o tom, zda je maso nutnou složkou lidské stravy s ohledem na zdravou životosprávu. Je to morálně relevantní argument? Komentář: Dejme tomu, že by nutriční biochemici Singerovi za pravdu nedávali a maso nutné bylo (odborný konsensus je tu myslím menší, než jak jej Singer a vy líčíte) – padly by pak všechny morální argumenty proti konzumaci masa? Nedopouštíte se tu záměny etického problému (je správné zabít druhou živou bytost, abych snědl její maso?) za dietetický (co diktují fyziologické limity lidské přirozenosti?)? Jedním ze základních rysů takřka všech morálních filosofií je odmítnutí upřednostňování sebe sama na úkor druhého: není tedy, protože máme jakožto lidé (na rozdíl od ostatních živočichů?) schopnost sebevědomí a morální sebereflexe, morálně správné zříci se jezení masa bez ohledu na to, zda mi to prospívá, či ne? Uvažte také srovnávací příklady: i) jezení lidského masa: pokud by maso bylo zdravotně nutné, oprávnilo by to (morálně) i kanibalismus? Pokud ne, jaký druh morální zábrany je tu ve hře? (Ohled na vlastní zdraví není vyčerpávající argument.) ii) pokusy s pěstováním „umělého masa“ v laboratoři: pokud maso není nutné pro zdravou životosprávu, činí to nemorální i konzumaci „umělého masa“? Totiž, obecněji, je požadavek, aby člověk jedl zdravě, morálně relevantní požadavek, nebo dokonce takový, z něhož nám vyplývají nějaké morální závazky?
Navržená známka                 velmi dobře    
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