Posudek diplomové práce

Bc. Eva Benešová – Learner Autonomy

Diplomandka se ve své práci zabývá problematikou autonomie žáka ve výuce anglického jazyka na základní škole. Výběr tématu hodnotím pozitivně, autonomie jedince je nezbytným předpokladem naplnění požadavku celoživotního učení. 

Diplomandka si vytyčila náročný úkol, se kterým se snažila vyrovnat s vysokou mírou samostatnosti. Práce má teoretickou a empirickou část. V teoretické části studentka nejprve definuje pojem autonomie, synchronní pohled na tento koncept střídá pohled diachronní a pak následuje představení současných cílů vzdělávání a radikálních alternativ vzdělávání. Podstatnou část teoretické části představuje diskuse předpokladů pro rozvoj autonomie, kam autorka zahrnuje klima třídy, učební styly a strategie, motivaci. Podkapitoly věnované možnostem rozvoje autonomie v cizojazyčné výuce a osobnosti učitele teoretickou část uzavírají. V praktické části práce diplomantka prezentuje vlastní empirické šetření realizované formou případové studie ve vybrané třídě základní školy.

Práce má dobré momenty, ale také určité nedostatky. Na jedné straně na práci velmi oceňuji autorčinu snahu vidět věci v širokých souvislostech a operacionalizovat tak složitý konstrukt, jakým je autonomie. Na druhou stranu je nezbytné uvést některé nedostatky: struktura by mohla být přímočařejší od diachronního pohledu k synchronnímu; bylo by dobré jasně vymezit, jak autorka chápe termíny uvedené na s. 12 (autoregulation, learner independence atd.); některé pro práci klíčové pojmy jsou pojednány velmi zjednodušeně (např. s. 14 definice sociálního konstruktivismu) nebo nejsou diskutovány vůbec (např. výchovné styly; authoritarian vs. authoritative nesprávně použito na s. 20); předpokladům pro rozvoj autonomie je věnován relativně velký prostor, i když s ohledem na cíl práce by měla být klíčová kapitola 1.5, kde by měly být konkrétní a pro jazykovou výuku specifické náměty pro rozvoj autonomie, kapitola ale zůstává ve větší míře na obecné úrovni. Možné způsoby rozvoje autonomie jsou stručně sumarizovány na s. 37, podrobněji jsou rozpracovány až v praktické části na s. 51-52. 

Empirické šetření bylo realizováno za využití metodologie případové studie. Jako zdroje dat diplomandka využila pozorování, dva dotazníky pro žáky (zaměřené na autonomii a na diagnózu klimatu třídy), rozhovor s učitelkou, analýzu učebnice a ŠVP. Výzkumný design hodnotím pozitivně, i když mám dílčí připomínky. Pozorování ve výuce je zásadním zdrojem dat, jako důležitý údaj chybí cíle hodiny a podrobnější záznam observované skutečnosti. Není jasné, podle kterých kritérií byla provedena analýza učebnice a ŠVP. Hlavní výzvu případové studie představuje interpretace dat ve vzájemné provázanosti, což se autorce více či méně daří. Vidím například nesoulad mezi závěry na s. 59-60, kde autorka na základě dotazníku pozitivně hodnotí, že učitelka se žáky diskutuje cíle, ale z výsledků observací vyplývá, že ve všech observovaných hodinách byl cíl oznámen jednou.  Podobně je to i s možností výběru, závěry dotazníku by měly být interpretovány ve vztahu observacím, ze kterých vyplývá, že se výběr týkal méně podstatných aspektů učební aktivity, nikdy obsahu. Autorka oceňuje vysokou míru zařazování samostatné práce (dotazník otázka 1), ale již se neptá, na čem konkrétně pracují – aktivity s vysokou mírou řízenosti (např. opisování) rozvoji autonomie příliš nepřispějí.  Domnívám se, že při hlubší analýze by výsledky výzkumu vyznívaly méně pozitivně, co do vytváření příležitostí pro rozvíjení autonomie žáků (deklarovaná učitelčina podpora autonomie versus výsledky observací – dominantní frontální výuka, téměř nulová práce s cíli a možnost výběru atd.).

[bookmark: _GoBack]Co se týká formální stránky, lze nalézt nepřesnosti v práci se zdroji, a to nesoulad mezi díly citovanými v textu a soupisem bibliografie (Kopřiva 2008 není v textu, Bertrand 1998 není na soupisu, Larsen-Freeman je na s. 37 citována bez vročení, podobně teorie Deciho a Ryana na s. 30). Diplomandka používá poměrně rozsáhlé citace či parafráze (např. s. 32-33, kde není zřejmé, zda cituje či parafrázuje), seznam otázek na s. 42 bych doporučila dát do přílohy. Jazyk práce je na odpovídající úrovni.  

Očekávám, že se diplomandka u obhajoby vyjádří k připomínkám uvedeným v posudku a zodpoví tyto otázky: Na s. 28 konstatujete, že učební strategie jsou komponentou strategické kompetence – můžete toto vysvětlit? V praktické části se několikrát objeví konstatování, že základní způsoby rozvoje autonomie žáků jsou součástí výuky – které to jsou? Co myslíte výrokem na s. 57: „lessons made a communicative impression“?

Z výše uvedených důvodů diplomovou práci Bc. Evy Benešové doporučuji k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení
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