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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené práce bezpochyby koresponduje s požadavky na kvalifikační práci v daném oboru, cíle jsou v úvodu formulovány poměrně jasně. Postrádám ale jakoukoli zmínku o využité metodologii, rovněž v úvodu chybí zhodnocení dosavadního výzkumu – autor práce tvrdí, že téma je zatím málo zpracované a zmiňuje jen jednu jedinou monografii (!), o kterou se bude opírat, v zahraničí už ale dnes, pokud vím, existuje řada dalších studií k problematice analýzy herních děl.     
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor práce podle mého názoru dosáhnul cílů, které si vytýčil. V českém prostředí nelze pominout jistý přínos tohoto textu pro tzv. games studies, byť v něm, jak zmiňuji výše, chybí přiznaná vazba na zahraniční výzkum. K dalšímu problému při zpracování se vyjadřuji v bodu III. posudku.      
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V teoretické části práce kolega Štěpnička podrobněji rozebírá různé dosavadní koncepce narativity a textové interaktivity, v souladu s úvodním vymezením přitom pracuje především s knihou M.-L. Ryanové. Bohužel, obě základní části práce, tj. teoretická a analytická, nejsou dobře propojeny, nad hlubším rozborem převládá popis s rozsáhlými citáty ze zkoumaného materiálu. Závěr práce, který má celé dílo korunovat, svým rozsahem (pouze jeden a čtvrt strany!) ani obsahem nedostačuje nárokům na tento útvar kladeným.  
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce v zásadě odpovídá odbornému stylu, jen se místy autor příliš drží jazyka užitých zdrojů, někdy až absurdně (např. „Aristotelova teorie mythu“, s. 4). Citační norma je rozkolísaná: v poznámkovém aparátu jsou citace necelé (chybí ISBN), v závěrečné bibliografii už sice úplné, ale s nepovinnými prvky (edice, vydání), zjevně jsou mechanicky okopírovány z knihovního katalogu. Závěrečný soupis zdrojů pak není řazen podle abecedy. Naopak oceňuji zařazení obrazových příloh, které mají praktický význam pro hlubší pochopení formálních postupů her.      

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Narativní postupy typické pro gamebooks se objevují už dříve, zejména v oblasti mimo populární kulturu (např. v postmoderní próze). Mohl by autor bakalářské práce vyjmenovat alespoň některé autory a jejich díla, v nichž jsou tyto postupy využity?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou velmi dobře – C (12 bodů).    
datum: 11. 1. 2021 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





