
Martin Sahula: Kritická edice a analýza kroniky Ignáce Hejtmánka z Bystrého.
Ústav historických věd FF Upa, Kulturní dějiny: regionální, diplomová práce, 2023.
posudek oponentky

Předložená práce je především kritickou edicí pramene, doplněnou místy značně rozsáhlým komentářem. M. Sahula se však pokusil sestavit i přiměřenou biografii Ignáce Hejtmánka, autora zmíněného pramene. Celá jedna kapitola je pokusem o vřazení Hejtmánkových zápisků do kontextu dějin obce, širšího regionu i celých českých zemích, někde dokonce v evropském rámci. Edici předchází stručné stanovení pravidel, podle kterých byla zpracována, komentáře původní i nové mají podobu speciálně rozlišených poznámek pod čarou. Práce je opatřena jmenným a místním rejstříkem a obrazovou přílohou.
     Editovaný pramen je česky psaný, své době a patrně také autorovým možnostem poplatný pokus o sestavení dějin městečka Bystré, který místy přechází na jedné straně v záznam aktuálních událostí a na straně druhé v souvislý opis textu jiného autora či úřední provenience. Edice je provedena zručně, byť její autor neuvádí ani jednu z teoretických prací týkajících se editování novodobých textů (např. stále užívané Ivan Šťovíček, Zásady vydávání novověkých historických pramenů u období od počátku 16. století do současnosti, Praha 2002). 
     V kapitole Život Ignáce Hejtmánka si autor stěžuje na nedostatek informací, ale přitom se nikde nezmiňuje o žádné pokusu využít jejich další možné zdroje, jako například pozůstalostní spis, bylo-li pátráno v novinách rovněž není uvedeno a z archivu městečka Bystré bylo využito jediné inv. č., které se netýkalo starosty I. Hejtmánka.
     Zatímco edici lze považovat za solidní, komentáře k ní jsou místy lehce disproporční, a nikoliv prosté věcných omylů. V kapitolách včleňujících Hejtmánkův text do obecných souvislostí je nejenom řada nepřesností, ale místy i naprosto chybná tvrzení, navíc tu je mnohdy velmi slabě rozlišené, co vychází z původního zápisu v kronice a co je interpretace autora edice. (Např. je naprosto špatně vysvětlena funkce virilistů a odvolání na základní učebnici dějin správy se tak jeví pouze formální, stejně tak je nesmysl, aby virilisty v Bystrém bylo sedm osob – každý virilista musel platit jednu šestinu všech přímých daní v obci, což matematicky prostě nevychází –, patrně jde o záměnu s nositeli honoračního volebního práva; stejně tak špatně je v pozn. 301 a obecně všude nakládáno s termíny oktrojovaná a vnucená ústava a většinou není rozlišováno mezi ústavami z roku 1848 a 1849; v pozn. 380: citát o svobodné obci je z kroměřížské ústavy, nikoliv z ústavy FJ I., tam už je jenom „základem státu je obec“; a podobných tvrzení by se našla poměrně dlouhá řada). Zcela na okraj si oponentka dovolí poznamenat, že na s. 117 uvedený pandrab je pravděpodobně ponrava (vzhledem k tomu, že tvor je popisovaný jako žijící pod zemí a ničící podzemní části rostlin), nikoliv housenka, jak se domnívá autor.
     Výběr použité literatury je jistě autorovým právem, které je nutné respektovat, nicméně je třeba podotknout, že například v kapitole Přírodní jevy a pohromy vůbec nepracuje s existující poměrně bohatou klimatologickou literaturou a omezuje se na citace z editovaného pramene. Právě tak bylo někde možné využít novějšího zpracování dané problematiky (např. otázky tzv. zrušení nevolnictví).
     Nabízeným možnostem vyplývajícím z editovaného textu i autorových zjištění nepochybně zůstal dlužen i závěr celé práce.
     Po technické stránce je část ediční pečlivější než část autorská. V ní lze nalézt stylistické problémy, právě tak jako gramatická pochybení. Naopak sestavení rejstříků je třeba hodnotit jednoznačně kladně.

     Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu a je možné ji doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnocení C.
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