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Tématem bakalářské práce je shromáždění, zpracování a vyhodnocení nálezů keramických pohárů v tzv. staré sbírce archeologického oddělení Muzea východních Čech v Hradci Králové. Pro vymezení rozsahu studované keramiky je nezbytná definice poháru. Autor vychází z definic v archeologické literatuře, která však není příliš určitá. Širší pojetí je proto nutno hodnotit jako správné. Nejednoznačná je definice korbelu (v podstatě se omezuje na „pohár s uchem“). Vzhledem k některým studovaným nálezům neměla chybět ani definice džbánu. Připojena je základní chronologie. Kapitola o výrobě keramiky se zabývá technologickými aspekty a vychází z nejnovější literatury. Nepřesná je informace na s. 4 („U nás se keramické pece objevují až ve 13. století“), s ohledem na technologickou vyspělost musela být v pecích vyráběna mladohradištní keramika pražského okruhu (tj. s kalichovitými či zduřelými okraji). Mimo to známe nález velkomoravské pece se vsázkou keramiky tzv. antických tvarů.
V další části autor definuje jednotlivé druhy pohárů (brněnský, kutnohorský, loštický, obličejový, se třemi výlevkami, pražský, trojboký) opřený o všechnu relevantní literaturu. U kutnohorského poháru se objevuje z literatury převzatá úvaha o jiném než stolním využití, pro které však nejsou doklady nebo je nepravděpodobné (kahan). V případě loštických pohárů se uvádí nejnovější syntéza (Goš 2007), připojený obrázek však nezohledňuje posuny v jejich chronologii oproti starším typologiím (Měřínský). Správně je připojen tzv. trojboký pohár, i když vlastně definici poháru nesplňuje, ale je zřejmé, že některé z nich byly k nějaké variantě obřadního pití používány (trojboké poháry se třemi uchy). Postrádám alespoň zmínku o objemu pohárů, tedy zejména údaj, zda jejich se jejich objem blíží některé dobové objemové jednotce nebo je alespoň stejný/obdobný pro poháry obecně.
Následuje stručný přehled historie Hradce Králové, který se správně soustřeďuje na středověké období. Nevyvaroval se však určitých nepřesností (palisáda nejstaršího opevnění je z eneolitu/pozdní doby kamenné, konkrétně z období kultury nálevkovitých pohárů; nebo „… se nedochovala zakládací listina města, tak první přímá písemná zmínka o Hradci Králové pochází až z roku 1225, kdy Přemysl Otakar II. zmiňuje Hradec Králové …“). Připojen je stručný popis středověkého stavu města i jeho zástavby. Kapitola „Hradec Králové očima historiografie“ uvádí výstižně všechny základní osobnosti zasloužilé o poznání archeologické minulosti města od 18. století až do současnosti. Chybí alespoň zmínka o V. Vokolkovi.
Pro zpracování souboru pohárů vypracoval autor přehledný deskriptivní systém vycházející z typologie moravských pohárů (Slavíček 2012) nebo typologie severočeské keramiky (Zápotocký 1978). Kombinace obou systémů se ukazuje jako dostačující a vhodná. Autor se při zpracování musel vypořádat s inventarizačními nedostatky tzv. staré sbírky (vícenásobná, pravděpodobně několikrát neúplná katalogizace, jenom částečně zachovaná). Přes neúplnost údajů měla být existující inventární čísla propojena s existujícími soupisy (Seznam středověkých nádob; lístkový katalog). V popisu deskriptivního systému schází u ostřiva jejich základní skupiny (lze však odvodit z katalogu). Následuje popis celkem 90 nádob řazených k pohárům s vloženými grafy s hodnocením některých sledovaných hodnot. Některé se zřejmě ukazují jako podstatné pro upřesnění definice poháru (průměr okraje, průměr dna, výška nádob). Některá pozorování měla být zdůvodněná (např. konstatování „výpal nezjištěn“). Autor se soustředil na některé výjimečné poháry (obličejové), poprvé mimo Prahu identifikoval tzv. pražský pohár. Naopak velmi stručně se zmiňuje o pohárech loštických, kde mohla být např. ověřena jejich chronologie na základě nejnovější literatury (Goš 2007). Autor se dále zabývá nálezovými okolnostmi jednotlivých nádob, většinou neúplnými. Uvádí přestavby jednotlivých domů v městském jádru a snaží se je spojit s daty darování některých nádob či jmény majitelů. Tato snaha však zůstává nedotažena, schází propojení na konkrétní nálezy.

Závěr práce je velmi stručný. Sumarizuje poznatky o základních druzích pohárů, objevují se zde i kategorie („pohár s trny“), o nichž se nepíše v předchozím textu.

Seznam použité literatury je kvalitní a shrnuje všechny podstatné tituly. Oceňuji použití některých jistě obtížně dostupných titulů (seminární práce, bakalářské práce – např. Slavíček 2012, jednou se uvádí též vročení 2013).

Pro práci zásadní je příloha popisující soubor 90 nádob. Uvozena je tabulkou zastoupených okrajů. Není však zřejmé, proč nejsou některé zakresleny, ač podle fotografie pohár okraj má (položky 2, 3, 8, 12, 19, 34, 41, 61, 62, 64, 68, 69, 83, 88, 89, 90). Soupis je kvalitně připraven, přesto některé údaje schází, např. není uvedeno ostřivo, i když podle fotografie je zřejmé, že na nádobě je přístupný lom. U některých nádob mělo být zdůvodněno, proč je autor zařadil mezi poháry (položky 6, 50, 51, 63, 64, 78, 79, 80, 90). Naskýtá se také otázka, zda nemohla být věnována větší pozornost pohárům ze světlé keramické hmoty s červeně malovaným dekorem (8, 14/?/, 16, 67/?/, 76), se stejnou technologickou skupinou se setkáváme v užitém katalogu severočeské keramiky (Zápotocký 1978). Některé nádoby splňují definici korbelu (č. 85), ale není to v textu  uvedeno. Zcela postrádám údaj o datování jednotlivých nádob, odvoditelný např. z typologie či technologie nádob.
Fotografická i kresebná dokumentace je na velmi dobré úrovni, oceňuji též vložení obrázků do textu (obr. na s. 5 není podle vydání Argicoly z r. 1556, musí se jednat o jeho mladší úpravu). Práce je psána na přiměřené jazykové úrovni, autor se nevyvaroval překlepů a také gramatických chyb (např. s. 8 – poháry překročili, nedokončená věta na s. 38, neúplná citace „Frolík-Sigl“ na s. 45, v seznamu literatury autorka Gregorová, v textu častěji Gregerová). Vyskytne se i slangová formulace („nebylo by od věci …“). Celkově text působí dojmem dokončování v časové tísni. Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). 
Práce splnila přes výše uvedené připomínky sledované zadání a cíle. Autor zvládl postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázal dobrou úroveň práce s literaturou. 
Bakalářskou práci Jana Kutěje doporučuji k obhajobě.
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