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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Cílem práce je sledovat protiklady světla a temna na vybraných prózách Aloise Jiráska. Téma je zúženo na interpretaci tří reprezentativních děl, která zastupují různé typy Jiráskovy celoživotní tvorby (Filozofská historie, Mezi proudy, Temno). Autor zvolil hermeneutickou metodu, která slibuje interpretovat českého klasika z vlastního, dosavadní tradicí nezatíženého úhlu pohledu. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

Hermeneutický výklad tří Jiráskových próz svědčí o dobré znalosti primárního textu a zaujetí pro něj. Autor ovšem naráží na řadu úskalí vyplývajících právě ze zvolené metody: Jiráskovy texty jsou interpretovány jako texty současníka, což považujeme za slibné, tento přístup ovšem není dotažen a dosavadní jiráskovský diskurs je pak zmiňován, aniž by byl interpretován dostačujícím způsobem. Jiráskovým textům jsou pak (možná bezděky) podsouvány významy dodané dobovými interpretacemi předchozích období. Domníváme se, že chybí důkladnější argumentace a vhled do uváděných dobových ideologických klišé, bez nichž se zvolená hermeneutická metoda částečně míjí účinkem. Místy totiž vznikají nesmyslné věty, jako např. „V úporné snaze pošlapat a zničit odkaz svobodného revolučního ducha rozvrací jezuitský řád veškerá stébla odporu“ (s. 68) (v době evropských revolucí byl jezuitský řád již zrušen). Podobně spojení „občanská povinnost českého lidu“ (k Rakousku?) nedává v textu smysl (str. 20) atp. U interpreta historické prózy by se předpokládala pevnější orientace v dějinách, a to alespoň v dějinách vztahujících se na období, v němž Jirásek tvořil.  Autor si nicméně stanovil úkol nelehký, musel se vyrovnat s dosavadní bohatou jiráskovskou literaturou a nalézt si k ní vhodný klíč, jeho práce je přitom neotřelá. Nabízí uvolněnou interpretaci národního klasika historické prózy.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Práce je dobře strukturována, autor prokázal znalost základní starší jiráskovské literatury. Poněkud nejistá je jeho aplikace pojmů, a to nejen literárněvědných. Namátkou: autor literární pozůstalosti (str. 9), děj díla (str. 9), věda filozofská je fontánou příběhu (s. 25), revoluční rok nelidství, podvědomí lidu (s. 25). Symbolismus není totéž, co symbolika. Tato jazyková neobratnost znesnadňuje porozumění textu. Hledání pojmů je ovšem součást myšlení, práce je příkladem snahy uchopit text tvůrčím způsobem. Za slabinu práce považuji zastaralost sekundární literatury, pokud by se autor Jiráskovi věnoval i nadále, práci by prospěla znalost dílčích studií vydávaných ve sbornících Společnosti Aloise Jiráska.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Přes místy neobratné zacházení s abstraktními pojmy je práce čtivá a styl jednotný, proti grafické úpravě a dodržení normy nemám námitek. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Význam Jiráskova románu Temno s ohledem na datum a okolnosti vydání a další interpretace tohoto románu ve změněných společenských a literárních kontextech. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





