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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni »

A|B|C|D

E|F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Spoluprace




Posouzeni miry shody vyjadiené v %:

Mira shody 0 %, bakalafska prace neni plagiatem.

Pripadny stru¢ny komentai:

Téma hodnotim jako aktualni, avSak ne dobie zpracované. Nazev prace koresponduje s jejim
obsahem a vyzkumem. V teoretické Casti prace je veénovano malo prostoru, pro praci stézejni,
problematice kvality Zivota pacienti pfed a po transplantaci ¢i psychosocidlnim aspektim
transplantace. Objevuji se zde i rozsahlé ptimé citace, které je mozné parafrazovat. Cile prace
a vyzkumné otazky nejsou zcela vhodné stanovené a formulované. V metodice Setfeni postradam
provedeni pilotaze ze strany pacientti. Neni vhodné spoléhat pouze na vyjadifeni vrchni sestry.
Odrazem je nizky pocet navracenych validnich dotaznikd. Dale v metodice postradam popis souboru
respondentd. Interpretace vysledki je piehledné zaznamenana v grafech, musim vSak zminit chybu
Vv relativni Cetnosti u otazky €.21. V ramci predeslych vyzkumi na dané téma chybi reSerSe v mnou
doporucenych databazich. V diskuzi chybi vlastni mysSlenky autora, porovnani vysledkl je pouze
okrajové. V zavéru prace postrddam doporuceni pro praxi, chybi naplnéni hlavniho cile prace.

Jazykova troven a Cetné stylistické chyby téZ snizuji uroven prace.

Student dokoncoval praci v ¢asové tisni, coz se bohuzel odrazi na kvalité prace.

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F)

Dne: 3.6. 2019 e ——————

1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



