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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá přehledovou práci, která naplní požadovaný rozsah bakalářské práce. Vzhledem k charakteru práce je zvolená metoda spočívající ve zpracování odborné literatury a pramenů plně vyhovující.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce velmi dobře zpracovává dějiny těšínské kavárny Avion jako kulturního fenoménu města na etnickém a kulturním pomezí a na tomto lokálním symbolu popisuje průběh regionální historie. Práci nechybí nezbytný úvod do základních historických zlomů Těšínska, zároveň je vystavěna na konkrétních lidských osudech, pro něž výše zmíněná kavárna představovala životní i kulturní úběžník. Přínosem práce není jen vylíčení osudů, které vedly ke vzniku kavárny, ale také podrobný popis okolností, jež měly za následek její obnovení. Za nepochybný přínos práce lze pokládat především zachycení významu, který již neexistující kavárna měla na kulturní život v Českém Těšíně odehrávající se na linii česko-polské od 90. let 20. století. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

1. Po obsahové stránce je práce zcela vyhovující:
2. Práce je logická a přehledná, autorka prokázala znalost problematiky, kterou načerpala nejen z odborné literatury, ale i z pramenného materiálu, též orální povahy. Někdy však chybí správné citování právě pamětnických výpovědí.
3. Vzhledem k charakteru práce nelze očekávat bohatou odbornou literaturu. Tam, kde byla potřeba (historický vývoj), ji studentka využila, v mnohém se však musela spolehnout na primární zdroje, které velmi dobře využila.. 

4. Autorka prokázala samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů, které vyplývají z její práce. V některých místech je však text rozbit do příliš autonomních podkapitol, kterým chybí návaznost na celek. Z toho vyplývá časté opakování již zmíněných faktů.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát je přehledný a odpovídá požadavkům na odborný text. Rovněž stylistika textu je na zralé úrovni. Zvláštní ocenění si zaslouží fakt, že studentka svoji práci předkládá v polském jazyce.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: výborně (15 bodů)
datum: 27. 12. 2015
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





