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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Diplomová práce Miroslavy Škávové popisuje specifika a výjimečnost azylového centra Trojlístek se zaměřením na život nezletilých matek a jejich dětí. Jde o velmi zajímavé a podnětné téma, jehož zpracování je jistě pozitivní. Z práce je patrný zájem autorky o dané téma. Za přínos považuji stanovení a popis metod práce s klientkami, které jsou vhodně vystiženy.  
V textu se vyskytují formální nedostatky (dvojí typ odkazů na citace, užití přímých citací s uvozovkami i bez nich, gramatické chyby, neoznačené obrázky). V práci chybí přiložení přílohy, na kterou se autorka odkazuje na s. 48. Jako nejasné působí některé odkazy na zdroje.  Především jde o zdroje, které již autorka využila v bakalářské práci a cituje je druhotně ze své závěrečné práce. Poněkud chaoticky působí uvádění zákonů. Na s. 32 je v textu uveden zákon č. 40/1964 Sb., v poznámce se však autorka odkazuje na zákon č. 89/2012 Sb. Na téže straně je citováno ze zákona o rodině, dole v poznámce je ten samý text odkazován na občanský zákoník. Autorka sice na jiném místě práce uvádí, že zákon o rodině již neplatí a je zanesen do nového občanského zákoníku, z textu to však není patrné. Nalezeny byly také chyby v názvech zákona nebo nevysvětlené odkazování na již neplatný zákon. Diplomová práce neobsahuje bez udání důvodů kazuistiky, které jsou uvedeny v návrhu práce na s. 1.  
Celkově hodnotím diplomovou práci známkou velmi dobře. 
Otázky pro diskusi:

Určete konkrétně všechny platné a neplatné zákony, o kterých se zmiňujete v diplomové práci. Vysvětlete, z jakého důvodu uvádíte již neplatné zákony?

Zdůvodněte způsob odkazování na zdroje ve vaší diplomové práci. 
Vysvětlete své tvrzení ze str. 24, že „Nezletilé matky jsou již bezdomovci od narození“.

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Velmi dobře


D o p o r u č u j i     diplomovou práci k obhajobě.
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